P N

LATVIJAS BANKA ISBN 978-9984-888-24-8

KONSTANTINS BENKOVSKIS
LUDMILA FADEJEVA

ROBERTS STERERS (ROBERT STEHRER)
JOLIJA VERCA (JULIA WORZ)

KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CENTRALAS
EIROPAS, AUSTRUMEIROPAS UN DIENVIDAUSTRUMU EIROPAS
VALSTU ATTISTIBA

PETIJUMS

Parpublicgjot obligata avota norade.
© Latvijas Banka, 2013



KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

SATURS
Kopsavilkums 2
Ievads 3
1. Teorétiskais pamatojums 6
1.1. KFP iegtisana nozaru Iiment 6
1.2. No nozaru ieguldijuma aprékinata kopg&ja produktivitate 8
1.3. Atverta tautsaimnieciba un tirdzniecibas nosacijumi 10
2. Datubazes raksturojums 12
2.1. PIID raksturojums 12
2.2. No nozarei raksturigas tehnologijas uz precei raksturigo tehnologiju 13
3. Rezultati 15
3.1. KFP parmainu novertgjums 15
3.2. Tehnologiju un tirdzniecibas nosacijumu parmainu kopgjais ieguldijums 19
Secinajumi 24
Pielikums 26
Literatiira 35
SAISINAJUMI

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

ATI — arvalstu tiesas investicijas

CESEE - Centralas Eiropas, Austrumeiropas un Dienvidaustrumu Eiropas valstis (Central,
Eastern and Southeastern European countries)

CPA — Precu statistiska klasifikacija pec saimniecibas nozarém (Statistical Classification of
Products by Activity (2002))

ES — Eiropas Savieniba

HP — Hodrika—Preskota filtrs (Hodrick—Prescott filter)

IKP — iekszemes kopprodukts

KFP — kopgja faktoru produktivitate (total factor productivity; TFP)

NACE 1.1. red. — Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena (Statistical
Classification of Economic Activities in the European Community)

NVS — Neatkarigo Valstu Savieniba

PIID — Pasaules izmaksu un izlaides datubaze (World Input-Output Database; WIOD)

PIT — piedavajuma un izlietojuma tabulas (supply and use tables; SUT)

SVAR - strukturala vektoru autoregresija (structural vector autoregression; SVAR)
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KOPSAVILKUMS

KFP un tas pieaugums ir viens no katras valsts ilgtermina attistibu noteicoSajiem
faktoriem. Saja pétfjuma analizéta nozaru tehnologisko parmainu ietekme uz
tautsaimniecibas vispargjas izaugsmes rezultatiem. P&tjjuma izmantotajam KFP
picauguma aprékinam ir tris svarigas prieksrocibas salidzinajuma ar tradicionalo
Solova atlikuma pieeju (Solow residual approach). Pirmkart, nozares KFP
picauguma aprékina pielauta mainiga méroga ietekme (non-constant returns to
scale) un mainiga razoSanas faktoru izmantoSana. Otrkart, izveidojot apkopoto
tautsaimniecibas (makro Itmena) KFP no nozares Iimena atbilstoSajam veértibam,
nemtas vera tautsaimniecibas savstarpgjas iek$ejas saiknes, ta atspogulojot gan tieso,
gan netieSo ietekmi. Treskart, nemtas vera atvertas tautsaimniecibas iezimes, precizi
defingjot tirdzniecibas nosacijumu Soku lomu. Pétfjuma 10 Austrumeiropas ES
valstu izlasei veiktie aprékini pamatoti uz nesen pieejamo PIID par
1995.-2009. gadu.

Atslegvardi: kopgja faktoru produktivitate, tirdzniecibas nosacijumi, izlietojums,
izmaksu un izlaides tabula, Centralas Eiropas, Austrumeiropas un Dienvidaustrumu
Eiropas valstis

JEL kodi: C23, D24, E23, 047

Petfjuma izteiktie secinajumi atspogulo autoru — Latvijas Bankas Monetaras politikas parvaldes
darbinieku Konstantina Benkovska un Ludmilas Fadejevas, Vines Starptautiska ekonomikas studiju
institita (Vienna Institute for International Economic Studies) darbinicka Roberta Stérera un
Oesterreichische Nationalbank Arvalstu pétijumu nodalas (Foreign Research Division) darbinieces
Jalijas Vercas — viedokli, un autori uznemas atbildibu par iespgjamam pielautajam neprecizitatem.
Autori izsaka pateicibu Markusam Eleram (Markus Eller) un Peteram Bakem (Peter Backe)
(Oesterreichische Nationalbank), ka ar1 Martinam Bitanam (Latvijas Banka) par vertigajiem
komentariem un ieteikumiem.
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IEVADS

Globala ekonomiska krize smagi skara CESEE valstis, kuru attistiba joprojam nav
sasniegusi Rietumeiropas valstu ltmeni. Tautsaimniecibu izlidzinasanas process
sakas aptuveni pirms 20 gadiem, kad krita dzelzs priekskars un notika pareja no
centralizétas planveida saimniekoSanas uz tirgus ekonomiku. No 20. gs. 90. gadu
vidus I1dz 2008. gadam CESEE valstis notikusi ievérojama ekonomiska izaugsme,
kuru veicinaja spéciga razoSanas faktoru akumulacija, lielas arvalstu kapitala
ieplides un plasa kreditu pieejamiba. Tomér 2008. gada sakusies finanSu krize,
kuras laika pasliktingjas kredit€Sanas noteikumi un izsika arvalstu investiciju
pluismas, lika apSaubit CESEE valstu izaugsmes tradicionalo modeli. Radas
nepiecieSamiba pieverst lielaku uzmanibu iekSzemes izaugsmi noteicoSajiem
faktoriem un tehnologiju parmainu nozimei regiona attistibas potenciala. Lai
panaktu pilnigaku So valstu tehnologisko uzlabojumu struktiiras izpratni, Saja
pétijuma analizéti izaugsmes dzin€jspeki. Skaidrojot tautsaimniecibas attistibas
parmainas, kuras nevar izskaidrot ar razoSanas faktoru mainigo izlietoSanu un
akumul@Sanu, Tpasa uzmaniba pieversta KFP ka ekonomiskas attistibas veicinatajai.

Literatiira par tautsaimniecibas izaugsmes potencialu ir plasa, tomér ierobezotu datu
del ta vairak veltita attistitajam valstim, ipaSi ASV. Izmantotajam filtréSanas
metodém nepiecieSamas garas datu laikrindas, tapéc pétijumu klasts par jaunajam
Centralas Eiropas un Austrumeiropas parejas ekonomikas valstim nav tik bagats.
Interese par So regionu bija vErojama sakara ar valstu atveselo$anos no
tautsaimniecibas parveides Soka 20. gs. 90. gadu sakuma. Vélak interese par So
valstu grupas pievienosanos ES izpaudas konvergences tempa kvantitativajos
novertg§jumos, jo Centralas Eiropas un Austrumeiropas valstis pievienojas ES ar
butiski zemaku ienakumu Itmeni uz vienu iedzivotaju neka valstis, kuras pievienojas
ES ieprieks€jas paplaSinasanas laika.

E. Bergs (4. Berg), E. Borensteins (E. Borensztein), R. Sahaja (R. Sahay)
u.c. (7) novert§ja makroekonomisko mainigo, strukturalas politikas un sakotn&jo
apstak]u nozimi bijuso socialistisko valstu ilgtermina attistiba. Saskana ar p&tnieku
secinajumiem strukturalajam reformam ir lielaka loma atveseloSanas cela noteikSana
neka pargjam divam noteicoSo faktoru grupam. Turklat autori izteiku$i secinajumus
par saméra atSkirigiem atveselosanas celiem. Lai gan visbiezak bija noveérota
U veida un V veida atveseloSanas, Baltijas valstis, Krievija un pargjas NVS valstis
atjaunotne vairakuma gadijumu bija lénaka. P&tot lidzigu jautajumu, B. Majcens
(B. Majcen) un J. Damijans (J. Damijan) (13) analiz€ja ne tikai sakotn&jos
nosacijumus, bet ar1 strukturalas reformas un makroekonomisko un institucionalo
vidi ka Slovénijas izaugsmes potencialam svarigus faktorus apstaklos p&c parveides
Soka. M. Réma (M. Room) (16) noverteja Igaunijas potencialo produkcijas izlaidi,
balstoties uz uzlabotu pieeju razosanas funkcijai, kura autore ieviesa korekcijas
atbilstosi darba kvalitates parmainam. Péc tam M. R€ma izmantoja iegiitos Igaunijas
koeficientus, lai aprékinatu potencialo produkcijas izlaidi Latvija, Lietuva un
Cehijas Republika. Autore secindja, ka gandriz visos periodos potenciala
produkcijas izlaide ir lielaka neka faktiska izlaide, iznemot atseviSkus Tslaiciga
uzplaukuma posmus Cehijas Republika, Latvija un Igaunija. S. Benks (S. Benk),
Z. M. Jakabs (Z. M. Jakab) un G. VadaSs (G. Vadas) (6) izmantoja dazadas metodes
(viendimensijas filtrus, razoSanas funkciju, daudzdimensiju HP filtru, SVAR un
nenoverotu komponentu modeli), lai aprékinatu potencialas un faktiskas produkcijas
izlaides apjoma starpibu Ungarijas tautsaimnieciba. Saskana ar o autoru aprékiniem
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Ungarijas izaugsmes galvenais dzingjspeks bija kapitala uzkraSana, bet darbaspeka
ieguldijums, lai arT pozitivs, kops 2001. gada sariik. Petijuma autoru aprékinata
Ungarijas faktiskas un potencialas izlaides starpiba (output gap) ir svarstigaka neka
attiecigais raditajs eiro zona vai ASV, un tas atbilst citu parejas ekonomikas valstu
lidzigiem novert§jumiem. D. Mirs (D. Moore) un A. Vamvakidis (4. Vamvakidis)
(14) noverteja Horvatijas potencialo izaugsmi pirms 2008. gada finansSu krizes
4-4.5% apjoma. Autori ieguva $adu diapazonu, izmantojot dazadas alternativas
metodes, pieméram, HP filtru, Koba—Duglasa (Cobb-Douglas) razoSanas funkciju
visai tautsaimniecibai un koeficientu novért€jumus no starpvalstu izaugsmes
regresijas.

CESEE valstu izaugsmes potencialu raksturo vairakas iezimes. Pirmkart, ilgtermina
atveseloSanas gaitu noteica apstakli parveides perioda sakuma. Otrkart, svariga loma
bijusi ar1 strukturalajam reformam, kas ir parejas perioda pamatkodols. Rodas
Saubas, vai KFP meéru var aprékinat, izmantojot vienkarSo razoSanas funkciju.
Razosanas funkcijas pieeja loti biezi balstas uz vienas nozares ekonomisko modeli,
kura atbilstosi definicijai nevar ietvert strukturalas parmainas. Skaidrs, ka $sads
vienkarSojums ir nereals un var buit maldinoss pat tad, ja to izmanto, p&tot valstis ar
ilgu un nepartrauktu tautsaimniecibas vésturi. Tas ve&l mazak atbilst parejas
ekonomikas valstim, kuru iespaidigas konvergences ar attistitajam valstim vésture ir
1sa. Tapéc nepiecieSami daudznozaru modeli, kuros tiek nemtas véra saiknes starp
nozarém un tautsaimniecibas struktiiras parmainas laika gaita. Treskart, vairakums
petnieku Sajas valstis atklajusi lielas potenciala razoSanas apjoma svarstibas
(S. Benks, Z. M. Jakabs un G. Vadass (6)). Tas vienkarsi varétu atspogulot to, ka
valstis vél joprojam ir talu no to patiesa ilgtermina lidzsvara stavokla. Tas joprojam
var atrasties attistitas tirgus ekonomikas pielagosanas procesa dazados posmos.
Tom@r tas var arT nozimét to, ka cikliskie faktori vél nav pilniba identificéti ar Iidz
§im izmantotajam noveértéjuma metodem.

Ar1 diezgan vienkarSais KFP noveértejums atklaj vairakus svarigus jautajumus. Ideali
bitu, ja KFP tiktu mérita visdetaliz€takaja nozaru Iimeni, nemot véra atskirigas
razoSanas tehnologijas dazadas nozar€s. Pétijumi nozaru limeni dotu iesp&ju
parvarét vienu no svarigakajam nepilnibam ieprieks€jas razosanas funkcijas pieejas,
t.i., KFP izaugsmes raditaju aprékinasanu CESEE valstim, izmantojot tikai vienas
nozares tautsaimniecibas modelus. Turklat Saja pétijuma KFP novert§juma nemtas
vera atseviSku nozaru razoSanas funkcijas atSkiribas, pielaujot mainigu méroga
ietekmi un raZzoSanas faktoru izlietojuma svarstibas. Tadgjadi rodas iesp&ja uzlabot
tradicionalo Solova atlikuma metodi un nodalit KFP piecaugumu no ietekmes, kas
nav saistita ar tehnologijam, pieméram, jaudas izmantoSanas parmainam.

Ne tikai KFP Iimena precizs aprékins nozaru dalijuma, bet ari So rezultatu
agreg€Sana valsts ITmenT ir nozimigs un sarezgits uzdevums. Ja tas veikts pareizi,
rodas iesp¢ja izdarit svarigus politikas secinajumus par atsevisku nozaru ieguldijumu
vispargja KFP pieauguma. Saja pétljuma izmantotas izmaksu un izlaides (input-
output) pieejas rezultata iegiits agregfts KFP izaugsmes raditajs visai
tautsaimniecibai, kura pemta vera gan tie$a, gan netiesa starpnozaru ietekme.
Tadgjadi tehnologiskas parmainas kada no nozarém ne tikai tie$i ietekmé vispargjo
KFP izaugsmi, bet ar1 rada netieSu ietekmi caur starppat€rina pre€u izmantoSanu
citas nozares razosanas procesa.
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Visbeidzot, pasa veriba veltita tam, ka CESEE valstu tautsaimniecibas ir mazas un
atvertas, tapec to izaugsmes potencialu specigi ietekmé ne tikai iek§zemes raZzoSanas
struktiira, bet ar1 ar€jie sakari un saistibas (starppat€rinpa preCu imports un
eksportétspeja).

Saja pétijuma veiktie aprékini balstas uz nesen pieejamo PIID, kura izmaksu un
izlaides tabulu dati un starptautiskas tirdzniecibas informacija apkopota pasaules
izmaksu un izlaides tabulas. Izmaksu un izlaides tabulas un PIID pieejama
informacija gadu dalfjuma, tapec tajas atspogulota tautsaimniecibas strukturalo
parmainu ietekme, kurai literatira par parejas ekonomikas valstu tautsaimniecibu
attistibu pieveérsta liela uzmaniba. NeapSaubami, ka parejas process nozimé lielas
strukturalas parmainas ar spécigu ietekmi uz potencialas izaugsmes perspektivu
Sajas valstis.

Pétfjuma 1. nodala skaidrots nozaru KFP izaugsmes tempa noveértéjuma, izmantojot
izmaksu un izlaides tabulas, ta agreg€Sanas kop€ja tautsaimniecibas KFP raditaja un
ta dalfjjuma tautsaimniecibas gala izlietojuma komponentos teorétiskais pamatojums.
Nemot veéra analiz€tas valstu kopas lielo ekonomiskas atvertibas pakapi,
1.3. apak$nodala raksturots, ka piep€mums par mainigajiem tirdzniecibas
nosactjumiem ietekmé& KFP pieaugumu galapatérina, investicijas un eksporta.
Savukart 2. nodala raksturota PIID un sniegts nepiecieSamo datu parveidojumu
tehnisko detalu skaidrojums. Rezultati apkopoti 3. nodala, un nosléguma sniegti
secinajumi.
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1. TEORETISKAIS PAMATOJUMS
1.1. KFP iegiSana nozaru Iimeni

Tradicionali KFP pieauguma mérs ir Solova atlikums, kuru aprékina, izmantojot loti
ierobezojosu pienémumu kopu — neierobezotu konkurenci (perfect competition) un
konstantu méroga ietekmi (constant returns to scale), bezizmaksu korekcijas
(costless adjustment) un razoSanas faktoru pilnigu izmantosanu (full utilisation of
production factors). Tadgjadi Solova atlikums sistematiski ietver ar tehnologijam
nesaistitu ietekmi, pieméram, kapitala izlietojuma parmainas vai darba slodzes
intensitates svarstibas. S. Basu (S. Basu) un M. S. Kimbela (M. S. Kimball) (5)
izstradata pieeja bija pirma, kas balstijas uz realakiem pien€mumiem, t.sk. nepilnigu
(ierobezotu) konkurenci un nenovérojamu razosanas faktoru izlietojumu, kas talak
ieviesti S. Basu, Dz. Dz. Férnalda (J. G. Fernald) un M. D. Sapiro (M. D. Shapiro)
(4), S. Basu, Dz Dz. Férnalda un M. S. Kimbela (3) un S. Grotas (C. Groth),
S. Nunjesas (S. Nunez) un S. Srinivasana (S. Srinivasan) (10) darbos. So pieeju
CESEE valstu pétijumos izmantoja ar1 G. Katajs (G. Kdtay) un Z. Volfs (Z. Wolf)
(11), ka ar1 L. Fadejeva un A. Melihovs (9).

Saja pétijuma KFP pieauguma novértéjuma atsevisku nozaru limeni izmantota
S.Basu un M. S. Kimbela (5) pieeja. Tapat ka standarta modelos piepem, ka
reprezentativs uznémums razo bruto produkciju, izmantojot kapitalu, darbasp&ku un
starppat€rinu.

Modela papildu elementi ir kapitala limepa un darbaspéka parmainu korekcijas
izmaksas. Uzp@émumam ir iesp&ja mainit razoSanas faktoru izlietojumu, kas ar1 biis
saistits ar izdevumiem, piem&ram, augstakam algas likmém par virsstundu darbu un
prémiju izmaksu par nodarbinato papildu darba ieguldijumu, ka arT ar straujaku
nolietojumu saistiba ar lielaka kapitala apjoma patérinu. Reprezentativais uznémums
risina $adu izmaksu minimiz€Sanas problému (intertemporal cost minimisation
problem); vienkarSojot apzim&jumu, tiek atmesti laika un nozares mainigo
apaksSraksti:

min E(ZZO B (WLG(E, H )V (S)+ wLW(R/L)+ P'KD(I/K )+ PNN)) [1]

S.EHN,IR
ta, lai:

Y = F(KS,LHE,N,Z)= Z((KS)SK (LHE)" N** y 2],
K=01-8()K+1 [31,
L=R [4].

Pienem, ka razosanas funkcija F' ir Koba—Duglasa funkcija, kur sk, s, un sy ir
konstantas raoSanas izmaksu dalas kopgjas izmaksas. Sadai pieejai nav
neierobeZotas konkurences un konstantas méroga ietekmes ierobeZojumu, jo y, kas
apzim€ méroga ietekmes pakapi, var atskirties no vienibas (unity). Reprezentativais
uznémums razo bruto produkciju Y, izmantojot kapitalu K, kas korigéts ar kapitala
izmantosanas intensitati S un darbaspeéku L (nodarbinato skaitu), kas savukart
korigéts ar darba stundu skaita uz vienu stradajoSo parmainam A un ieguldita darba
limeni E. Turklat raZzoSanas funkcija ietver starppatérina izmaksas N un tehnologijas Z.
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Saskana ar [1] vienadojumu uzn€mums izvélas kapitala izmantoSanas intensitati,
viena nodarbinata nostradato stundu skaitu, ieguldita darba Iimeni, starppatérina
izmaksu apjomu, investiciju plismas / un darba pienemto saldo (darba pienemtie
darbinieki minus darbu zaudgjusie) ta, lai samazinatu faktisko un nakotnes izmaksu
vertibu, nemot véra [2] vienadojuma razoSanas funkciju, [3] vienadojuma kapitala
veidoSanas mehanismu un [4] vienadojuma darbaspéka veidoSanas mehanismu.
Katra perioda izmaksas ietver darbaspéka, kapitala un starppat€rina izmaksas.
Darbaspeka izmaksas ir atkarigas no pamatalgas w, nodarbinato skaita un
pamatalgas parmainam atkariba no nostradato stundu skaita, ieguldita darba un
kapitala izlietojuma. Nostradato stundu skaita un ieguldita darba ietekmi uz algu
izsaka ar G(E, H), bet kapitala izlietojuma ietekmi uz darbaspeku apzime ar V(S).
Abas ir augoSas un konveksas (izliektas) funkcijas. Ta ka darbaspeks ir tikai
Skietami fiks€ts (quasi-fixed), rodas izdevumi saistiba ar nodarbinato skaita
parmainam wL¥(R/L), kur ¥ ir augoSa un konveksa darbaspeka korekciju izmaksu
funkcija.

Kapitala izmaksas nosaka kapitala korekcijas izmaksas P'K®(I/K), kur P ir
investiciju cena un @ — augosa un konveksa kapitala korekcijas izmaksu funkcija.
Nolietojuma temps (depreciation rate) ir mainigs, un to izsaka ar 6(S). Starppatérina
izmaksas ir starppatérina apjoma N un cenu P" reizinajums.

Aprekinot dinamiskas izmaksu minimizéSanas problémas ([1]-[4] vienadojums)
pirmas kartas nosacljumus, no tiem izsakot kapitala un darbaspeka Eilera
vienadojumus, ka arT veicot log-lineariz€Sanu ap stabila stavokla (steady state)
vertibam un parkartojot vienadojumu loceklus, iesp€jams iegiit Sadu dinamisku
razoSanas funkciju (tehnisko skaidrojumu sk. S. Basu un M. S. Kimbela pétijuma

(5)):
dy =y dy+y du+dz [5],

kur d(.) apzimé mainiga lieluma pieauguma tempu, mazie burti norada uz
logaritmisko mainiga transformaciju un * izsaka stabila stavokla vértibu. Attiecigi dy
apzimé produkcijas izlaides pieauguma tempu, du — izlietojuma parmainas, bet dz
atbilst KFP pieauguma tempam. Loceklis dy ir kop&jo razoSanas izmaksu pieauguma
meérs, pamatojoties uz noveérojamo mainigo, t.i., kapitala apjoma (dk), kopgja
nodarbinato skaita (d/), nostradato stundu skaita uz vienu nodarbinato (dh) un
starppat€rina izmaksu apjoma (dn) parmainam:

dy = sedk +s,(dl +dh)+ s,dn [6].

RaZoSanas faktoru izlietojuma nenovérojamas svarstibas var izteikt ar $adu
noverojamo mainigo pieauguma tempa kombinaciju:

du = Bdh+ B,(dp" + dn— dp' — dk)+ p,(di — dk) 71,

kur f1, f» un ps attiecigi ir kompleksas funkcijas, kas sevi ietver izmaksu dalas,
meéroga ietekmi, nolietojuma tempa elastibas un korekciju izmaksu funkcijas
(S. Basu un M. S. Kimbels (5)); tapec tas var aplilkot ka nezinamas konstantes.
Intuitivais pamatojums, nenovérojamo darbaspéka izmantoSanas dinamiku mérot ar
nodarbinato nostradato stundu skaita parmainam, ir vienkarSs: lai palielinatu
darbaspéka izlietojumu, uznp€émumam janodarbina vairak darbaspéka (lielaks stundu
skaits uz nodarbinato vai ieguldita darba apjoms). Tapéc, ja pieaug nostradato
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stundu skaits uz vienu nodarbinato, nenovérojamais darbasp€ka izlietojums ari
palielinas un koeficients f; ir pozitivs. RaZoSanas faktoru izlietojuma vienadojuma
otra locekla (reala starppatérina un kapitala izmaksu attiecibas parmainu) intuitivais
pamatojums saistits ar kapitala un starppatérina izmaksam — starppat€rina apjoma
korekciju var veikt vienkar$ak neka kapitala vai darbaspeka korekciju, jo tai nav
nepiecieSamas izmaksas. Tapec iesp&jams, ka uznémums, palielinoties starppaterina
un kapitala izmaksu attiecibai, izmanto eso$o kapitalu daudz intensivak. Sada
pozitiva sakariba nozimé, ka ar koeficients f, biis ar pozitivu zimi.

Tresa locekla — investiciju un kapitala attiecibas — skaidrojums ir daudz sarezgitaks.
No vienas puses, augstaka kapitala izlietojuma intensitate ir saistita ar straujaku
nolietojumu un art lielakdm investicijam. Savukart lielaka investiciju un kapitala
attieciba paaugstina korekcijas izmaksas, kuru dé] uzn@émumi uz laiku var samazinat
kapitala izlietojumu noliika pazeminat nolietojuma Itmeni un kopgjas kapitala
izmaksas. Tresa locekla neto ietekme kopuma ir atkariga no minétas ietekmes
lieluma.

Pienemot, ka S, £, f3un y* vértibas ir zinamas, [5]-[7] vienadojumu var izmantot,
lai novertetu dz, t.i., KFP picauguma tempu. Ja y vértiba ir 1 un pienem, ka
razoSanas faktoru izlietojuma Iimenis ir konstants, [5] vienadojums tiek reducéts Iidz
dy =dy + dz, un dz atbilst tradicionalajam Solova atlikumam.

1.2. No nozaru ieguldijuma aprekinata kopéja produktivitate

Lai gan produktivitates pieauguma novertejumu vajadzetu veikt dezagregeta [iment,
nemot veéra dazado nozaru razoSanas funkciju atSkiribas, tomér p&tniekus un
politikas veidotajus vairak interess KFP parmainu kopgja ietekme. S. Grota,
S. Nunjesa un S. Srinivasana (10) norada, ka §ada agregé$ana nepiecieSams ievérot
attiecibu starp bruto produkciju un pievienoto vertibu nozaru Iimeni, citadi
agregétais produktivitates sniegums biis novertéts par zemu. Izmaksu un produkcijas
izlaides konteksta to talak attistijusi S. Basu, Dz. Dz. Férnalds, Dz. Fisers (J. Fisher)
u.c. (2) un, lai iegiitu produktivitates parmainu tieSo un netieso ietekmi, izmantojusi
izlietojuma tabulu (use table from WIOD). Saja pétijuma izmantotas §Is pieejas
pamatatzinas.

Iepriek$ raksturots, ka atvasinats KFP pieaugums nozares Iimeni. Tomér $adi
noteikta tikai tehnologisko parmainu tie$a ietekme, bet nav nemta véra ietekme, kuru
netiesi rada starppatérina izmantoSana. Labakais veids, ka makro limeni novertét
nozarei raksturigo KFP pieauguma tieSo un netieSo ietekmi, ir izmaksu un izlaides
tabulu izmantoSana, jo tas ietver informaciju par starppatérina precu izmanto$anu.
Loti vienkarSa izmaksu un izlaides tabulas versija sniegta 1. tabula. Atbilstosi
pienémumiem ta ir slégta tautsaimnieciba, kura raZo tikai divas preces'. Pre¢u cena
ir vienada neatkarigi no ta, vai preci patéré vai izmanto starppatérina, un ir tikai
viens galapatérina veids, savukart nodokli un transporta marzas nav nemtas vera.
Neraugoties uz Siem ierobezojumiem, tabula skaidro, ka pozitivs tehnologiju Soks
viena nozar€ ietekme citas tautsaimniecibas nozares un gala izlietojumu.

Saja konteksta pienemts, ka prece un nozare ir sinonimi, t.i., tikai viena atbilsto§a nozare razo
attiecigo preci. Sis pienémums netiek izmantots 3.2. apaks$nodala.
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1. tabula
Visparinata izmaksu un izlaides tabula
1. prece 2. prece | Patérin$ Kopgja izlaide
IekSzemes 1. prece P|N1] P|N2] PIC] P]Y]
2. prece P2N12 P2N22 P2C2 P2Y2
Pievienota veértiba VA, VA, VA
Kopégjas izmaksas P.Y, P,Y, PC

Piezimes. P; ir preces i cena, PC — patérina groza cena, N;; — preces i razoSana izmantotas preces j
starppatérina apjoms, VA; — preces i pievienota veértiba, Y; — preces i bruto izlaide, C; — preces i
patérins, C — kopgjais paterins.

Pienémums par Koba—Duglasa razosanas funkciju F' nozimé, ka razoSanas faktoru
izmaksu dalas kop@jas izmaksas ir nemainigas, t.i., 1. tabulas pirmo divu ailu
struktiira ir konstanta. Cits svarigs pienémums attiecas uz paterétaju derigumu
(consumer utility), kuru arT izsaka ar Koba—Duglasa funkciju, kas paredz konstantas
nominalo izdevumu dalas. No §iem piep@émumiem var secinat, ka visa izmaksu un
izlaides tabulas nominala struktiira ir pilniba atkariga no razoSanas un deriguma
funkcijas strukturalajiem parametriem un tapec ir nemainiga.

Dinamiska razosanas funkcija no [5] un [6] vienadojuma parrakstita, nemot vera to,
ka starppatérina izmaksu skaits var parsniegt 1, un pievienojot preces/nozares
apaksrakstu i:

dy, =y, (SKidk,» +s,,(dl +dh,)+ Zj sNy.dnij)+ y.du, +dz, [8].

Nominalas izmaksu un izlaides tabulas nemainiga strukttra rada, ka kadas preces
realas bruto izlaides, realas neto izlaides (patérina) un reala starppatérina pieaugums
ir vienads (dy[ =dc, =dn, ), un tas nozimg, ka bruto izlaides razoSanas funkciju [8]

vienadojuma var aizstat ar neto izlaides razoSanas funkciju:

de, =y sk, +5,,(dl, + dh)+ Y syude, )+ yidu, +dz, [9].
[9] vienadojumu var izteikt matricas veida un izmantot inverso transformaciju:

dc = ys dk + ys, (dl + dh )+ yB" dc + ydu + dz [10],
de=(1-B" ) s i+ (=87 ) 1, (dl + dh)+ (1= yB" ) 'y + (1- B ) 'd=  [11],

kar de=|de], . dk=|dk],,. di=|dL], . dh=|dh],, . du=]du],,

dz =|dz,|,, . B=

J1’

‘SNinJJ , y =diag (7/,* )J,J s Sg = diag(sKi )J,J s Sp = diag(su )J,J ’

[ ir J p&c J identitates matricas un J apzZime precu/nozaru skaitu.

RazoSanas funkcija [11] ietver kapitala, darbaspeka un KFP parmainu tieSo un
netieSo ietekmi uz neto izlaidi dazadas preCu grupas/nozar€s. Sa pétijuma autori
galveno uzmanibu koncentr&ja uz [11] izteiksmes p&dgjo locekli (I - y/B)_ldz, kas
atspogulo tehnologiju parmainu (vai tehnologiju $oka) pilnigu ietekmi. Visbeidzot,
autori veica tehnologiju Soka devuma agregéSanu no visam precu grupam/nozarém

atbilstosi to dalam galapatérina (kas ir konstantas un izteiktas ar Koba—Duglasa
deriguma funkciju):
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dzp = s (1-9B" ) dz [12],

kur dzc izsaka tehnologiju $oka devumu redlaja patérina pieauguma > un sc ir
preces/nozares i dala kop&ja nominalaja patérina’.

1.3. Atverta tautsaimnieciba un tirdzniecibas nosacijumi

1. tabula sniegtajai izmaksu un izlaides struktiirai izmantots loti ierobezojoss
pienémums par slégtu tautsaimniecibu, kas miisdienu pasaulé ir absoliiti nereals
pienémums. Lai paraditu, ka starptautiskas tirdzniecibas pienémuma klatbiitne
ietekmes analizi, jamodificé vienkarSota izmaksu un izlaides tabula, taja ieklaujot
eksporta un importa plismas.

Papildu realam iekSzemes nozarém, kas razo 1. un 2. preci, 2. tabula ieklauta ari
kada "virtuala" tirdzniecibas prece/nozare. S. Basu, Dz. Dz. Férnalds, Dz. Fisers u.c.
(2) noradija, ka starptautiskas tirdzniecibas procesu var uzliikkot ka sint&tisku nozari,
jo, lai iegltu importa preces, valstij jaiesaistas eksporta darbibas. Izmantojot
razoSanas funkcijas terminologiju, eksports ir izmaksas par "virtualu" tirdzniecibas
nozari un imports ir izlaide.* Ta ka kopg@jais nominalais imports ir vienads ar
nominala eksporta un ienakoso neto finansu plismu summu (ko izsaka negativs neto
eksports P M — P*X '), "virtudlas" tirdzniecibas preces razoSanas funkciju var
izteikt ar Sadu vienadojumu:

M=F

X PYM P X, PYPY)= (X + (P M - P X)\PY/PM) (3],
Ja ir speka piepémums, ka arvalstu pat€rétaju izveli ar1 izsaka ar Koba—Duglasa
deriguma funkciju un ka ienakoSo finanSu pliismu attieciba pret KFP ir konstanta, ar1
"virtualas" tirdzniecibas preces/nozares nominalo izmaksu struktiira ir konstanta, un
dinamisko razoSanas funkciju izsaka §adi:

dm =dx+(de —dpM) [14],

kur dp* —dp" ir tirdzniecibas nosacijumu parmainas, kas péc butibas lidzigas
tehnologiju parmaipam [5] vienadojuma. Tirdzniecibas nosacijumu uzlaboSanas
ietekme tie$am ir lidziga pozitiva tehnologiju Soka ietekmei uz iekSzemes
preci/nozari — valsts par vienu un to pasu reala eksporta apjomu (izmaksam) var
iegiit (vai "virtuali sarazot") lielaku importa apjomu (izlaidi). Tadgjadi tirdzniecibas
nosactjumus var uzskatit par specifisku KFP veidu, kas ietekme gala izlietojumu un
tapéc ieklaujami analize.

Saja vienkar$otaja pieméra redlais patérins sakrit ar redlo pievienoto vértibu un realo IKP.

Lai aprékinatu tehnologiju Soka devumu jebkura galapatérina komponenta pieauguma, to var
aizvietot ar valdibas patérina nominalo struktiiru, kop&ja pamatkapitala veidoSanu, eksportu utt.

Tas var Skist neracionali, tomér janem v&ra, ka pétjjuma uzmanibas centra ir iek§zemes
absorbéSana. Tadgjadi imports lietots ka arvalstis raZots iekSzemes precu aizstdjejs. Ta ka
iek§zemes preces neparprotami ir iek§zemes ripniecibas raZzojumi, importu attiecigi uzskata par
"tirdzniecibas nozares" izlaidi, bet eksports rada ien€mumus, t.i., lidzek]us, kas nepiecieSami $ada
importa iegadei arzemés. Pardodot eksporta preces, tautsaimnieciba var pat€rét importa preces.
Tadgjadi eksports kalpo ka tirdzniecibas nozares izmaksas (racionalu skaidrojumu sk., pieméram,
P. R. Krugmana (P. R. Krugman) darba (12)).
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2. tabula
Visparinata izmaksu un izlaides tabula (ieklauts arejais sektors)
1. prece 2.prece  Tirdzniecibas | Patérin$ Kopegjas
prece izmaksas
IekSzemes | 1. prece P1N11 P|N2] P]X] P|C1 P]Y]
2. prece P2N12 P2N22 P2X2 P2C2 P2Y2

Tirdzniecibas prece P\ M, PYLM, PY CCM PM
Pievienota vertiba VA, VA, VA
Finans$u konts . P"M—PX
Kopgja izlaide PY, P,Y, P"M P°C

Piezime. P"; ir preces i importéta starppatérina cena, P — importéto patérina pre¢u cena, P* —
kopgja importa cena, P* — kop&ja eksporta cena, M; — preces i razo$ana izmantotd importta
starppatérina apjoms, C" — importétais patérins, M — kopgjais imports, X; — preces i eksports un
X — kopgjais eksports.

ST ietekme atspogulota 1. attéla, pamatojoties uz raZo3anas iespéju robezu
(production possibilities frontier) un budZeta linijam (isovalue lines). Sis vienkar3ais
piemérs rada, ka tehnologiju un tirdzniecibas nosacijumu $oki ietekmé patérinu un
izlaidi. Lielaku derigumu, ko att€lo ar augstaku vienada deriguma (indiferences)
likni, var panakt divéjadi. Pozitiva iek§zemes tehnologiju Soka rezultata veidosies
razoSanas iesp&ju nobide, tadgjadi palielinot izlaidi un pateripu (sk. 1.A att.).
lespgjams ari, ka patéripa Iimenis var paaugstinaties pozitiva tirdzniecibas
nosactjumu Soka dél, ko atspogulo lielaks budzeta lmiju slipums (sk. 1.B att.).
Tomeér $aja gadijuma izlaide joprojam atrodas uz tas paSas raZzoSanas iesp&ju robezas
liknes, un tas nozimé, ka tirdzniecibas nosacijumi neietekmé pievienotas vertibas
apjomu.’

1. attéls
KFP un tirdzniecibas nosacijumu Soku ietekme

A. Pozitivs KFP Soks
B. Tirdzniecibas nosacijumu uzlabojumi

2. prece 2. prece

1. prece 1. prece
Piezime. Izliekta raZoSanas iesp&ju robeza nosaka visas iesp&jamas izlaides kombinacijas ar
pilnigu razoSanas faktoru izlietojumu, bet izliekta vienada deriguma Iikne — visas paterina
kombinacijas attiecigajai eksporta un importa cenu attiecibai (tirdzniecibas nosacijumi)
starptautiskas tirdzniecibas rezultata.

Ja méroga ietekme nav konstanta, tirdzniecibas nosacijumu Soks var mainit pievienotas veértibas
apjomu, tomér vairakuma gadijumu §1 ietekme ir neliela.
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Lai analiz€tu KFP un tirdzniecibas nosacijumu parmainu kopg&o devumu, var
izmantot [12] vienadojumu. Tomér tas nedaudz jamodifice, lai ieklautu "virtualu"
tirdzniecibas preci/nozari (tadg€jadi preCu/nozaru skaitu palielinot Iidz J + 1).
"Virtualai" nozarei ir konstanta méroga ietekme, tapec y diagonale palielinata par 1.
Atveértas tautsaimniecibas gadijuma kolonnas vektora dz ieklauti visi
J precei/nozarei raksturigie iek$zemes tehnologiju Soki un pédgjais elements ir
tirdzniecibas nosacijumu parmainas. Tad matrica B ieklautas iekSzemes
starppat€rina izmaksu dalas, importa starppatérina izmaksu dalas (pedg€ja rinda) un
preces i nominala eksporta un kopgjas nominalas importa attiecibas dalas (pedg¢ja
kolonna). Ar1 rindas vektors sc ietver importéta patérina dalu.

Svarigi atzimét, ka sakara ar argja sektora ieklauSanu analiz€ kopg€ja pievienota
vertiba vairs nav vienada ar kop&jo pat€rinu. Lai novertétu KFP parmainu ietekmi uz
pievienoto vertibu, s¢vieta [12] vienadojuma ievieto sy:

su=|BY -3 PN A, .. (Y, -3 PN, )4, —(3 P"M,)va| 115].

Pievienota veértiba ir vienada ar iek$zemes gala izlietojuma summu p&c importa
starppat€rina atskaitiSanas. NoslédzoSais sy, elements [15] vienadojuma ir negativs,
nodrosinot to, ka tirdzniecibas nosacijumu parmainu kopgja ietekme uz pievienoto
vertibu ir nulle.

2. DATUBAZES RAKSTUROJUMS
2.1. PIID raksturojums

Aprekini veikti, pamatojoties uz PIID (U. TemurSojevs (U. Temurshoev) un
P. M. Timers (P. M. Timmer) (18)), kura kluva pieejama nesen un ir 1pasi piem&rota
§a pétijuma merkiem, jo kopa ar starptautiskas tirdzniecibas datiem sniedz
saskanpotas valstu PIT. Saja datu kopuma valstu PIT saskanotas ne tikai starp
valstim, bet dati arT ekstrapol@ti un interpoléti laika, tad€jadi veidojot panela datu
kopu par 40 valstim 1995.-2009. gada.® Izlasé ieklautas ES27 valstis un 13 citas
valstis, pieméram, ASV, Japana, Kina, Krievija, Indija u.c. Nacionalie konti un
tirdzniecibas dati bija iestradati starpvalstu (pasaules) izmaksu un izlaides tabulas un
papildinati ar vides un sociali ekonomiskajiem raditajiem (kontiem).

Sociali ekonomiskie konti izmantoti, $aja petijuma novertejot KFP izaugsmes tempu
nozaru Itmeni, jo tie nodroSina visu aprékiniem nepiecieSamo informaciju par
faktoru izmaksam, izdevumu dalam, razoSanas faktoru izlietojumu un ieguldita
darba apjomu nozargs. PIID sniedz informaciju par 35 precu un pakalpojumu
nozarém. Pieejami dati par kop&jo (bruto) produkcijas izlaidi, pievienoto vértibu,
kapitalu, nodarbinatibu, starppatérina apjomu, nostradatajam stundam, razosSanas
faktoru kompensaciju un attiecigajiem deflatoriem. Sads datu kopums rada iesp&ju
ne tikai veikt korekcijas atbilstosi faktoru izlietojuma parmainam, bet arT izskaidrot
kapitala un darbaspeka izmaksu kvalitativas parmainas, jo saskana ar S. Basu un

® Vairakumam CESEE valstu ir saméra labi pieejamas nacionalas PIT par gadiem. Pieméram,
Cehijas Republika un Slovakija sniedz PIT par katru gadu attiecigi 1995.-2005. gada un 1995.—
2006. gada. Pedgja laika labu datu parklajumu nodroSina ari Igaunija, Ungarija un Slovénija.
Situacija ir sarezgitaka Latvija, jo nacionalas tabulas pieejamas tikai par 1997. un 1998. gadu. PIT
2007.-2009. gadam iegiitas, veicot visu PIID ieklauto CESEE valstu datu ekstrapolaciju.
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M. S. Kimbela pétijumu (5) ignorétas izmaksu faktoru kvalitates parmainas var biit
viens no Solova atlikuma ciklisko svarstibu iemesliem. Faktoru kvalitate petijuma
skaidrota, izmantojot dazadas cenas vértetu atSkirigu aktivu veidu salikumu un ar
atSkirigu atalgojumu vertetu darbaspéka dazadu iemanu veidu salikumu.

Papildus tam Pasaules Bankas datubazes makroekonomiskie dati p&tijjuma izmantoti
ka KFP novértésanas instruments. Tie sniedz informaciju par globalajam naftas un
citu precu cenam, procentu likmém, realajiem efektivajiem valiitas kursiem, valdibas
izdevumiem, ka ar1 globalo un valstu IKP un eksportu (sikaku aprakstu sk.
3.1. apaksnodala).

Nakamaja analizes posma (nozarém raksturigo KFP izaugsmes tempu agregésana)
izmantotas saskanotas PIT, kuras veido PIID pamatu. Nacionalas PIT parasti veido
par atseviSkiem gadiem (bieZi vien ik p&c pieciem), un tas atspogulo metodologijas
vesturiskas parmainas. Viena no PIID prieksrocibam ir ta, ka PIT tiek saskanotas
gan starp valstim, gan laika, nacionalo PIT novertgjumam izmantojot Nacionalo
kontu sistémas (System of National Accounts) atbilstosas datu laikrindas.”

2.2. No nozarei raksturigas tehnologijas uz precei raksturigo tehnologiju

Pétfjuma Iidz Sim tika uzsverts, ka prece un nozare ir sinonimi, t.i., katru preci razo
tikai viena atbilstosa nozare. Uzn€mumu sekundaras razosanas aktivitates rezultata
preci var razot dazadas nozar€s. Sekundaras razosanas veidi ieklauj paligproduktu
(subsidiary products), blakusproduktu (by-products) un vienadas vertibas (joint
products) razoSanu (sk. Eurostat (8)). PIID sniegtie dati par kopgjo produkcijas
izlaidi, pievienoto vertibu un faktoru izmaksam lauj veikt KFP pieauguma tempa
noverte§jumu nozaru Itmeni. Tas parasti atbilst pien€mumam par nozares
tehnologijam, t.i., katrai nozarei ir raksturigs razoSanas veids neatkarigi no tas razoto
preCu kopas. Saskana ar So piep€émumu var izmantot PIID pieejamas nozaru
(industry-by-industry) izmaksu un izlietojuma tabulas, tadgjadi 2. tabula un
[12] vienadojuma aizvietojot preces ar nozarém.

Tomér teorétiskaja literatira valda vienpratiba, ka precu tehnologiju piepémums ir
vairak ticams no teorétiska viedokla (sk. Nacionalo kontu sistemu (17)). Saskana ar
mingto pienémumu katra prece tiek razota ar Ipasu panémienu, neraugoties uz to
razojoSo nozari. Precu tehnologiju pienémuma prieksrociba ir iesp&ja to izmantot,
aprakstot gan paligproduktu, gan blakusproduktu, gan vienadas vértibas produktu
razoSanu (Eurostat (8)). Tacu produktu tehnologiju pienémuma praktiska ievéroSana
var radit dazas problémas. Dati, kas nepiecieSami KFP novérteésanai loti detalizeta
(dezagregeta) liment, tiek klasificeti nozaru dalijuma, nevis atbilstoSi precu grupai.
Tapeéc biitu nepiecieSams nozarei raksturigas KFP parmainas parveidot precei
raksturigas KFP parmainas. Turklat PIID nesniedz izmaksu un izlaides tabulas precu
dalfjuma, lai gan tadas varétu konstruét, izmantojot PIT.

PIT un izmaksu un izlaides (precu dalijjuma) tabulas galvenie elementi raksturoti
3. tabula. Informaciju par gala pieprasijumu (Y, y) un kopgjo izlaidi (g, w) var iegit
tiesi no izlietojuma tabulas, bet starppatérina izmaksu matrica precu dalijuma (S) un
pievienotas vertibas matrica precu dalfjuma (£) nav pieejams un jaatvasina. Saskana
ar Eurostat (8) to var izdarit, apvienojot informaciju no PIT:

SaskanoSana pamatojas uz U. TemurSojeva un M. S. Timera pétjjumu (18), bet sikaku dazadu
ievieSanas jautajumu aprakstu sk. 19.
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3. tabula
PIT un izmaksu un izlaides tabulas
A. Piedavajuma tabula B. Izlietojuma tabula C. Precu izmaksu un izlaides tabula
Nozares |Pieda- Nozares |Gala Izlieto- Preces Gala Izlaide
vajums pieprasi- | jums pieprasi-
jums jums
Preces 1% q| |Preces U Y q| |Preces S Y q
Izlaide g Pievienota Pievienota
vértiba w w| | vertiba E w
Izlaide g y Ielaide q" y

Piezime. V7 ir piedavajuma matrica (nozare pre¢u dalfjuma), U — starpprodukta izlietojuma
matrica (preces nozaru dalfjuma), W — pievienotas vértibas matrica (komponenti nozaru
dalfjuma), S — starpproduktu matrica (preces precu dalijuma), £ — pievienotas vértibas matrica
(komponenti homogénu nozaru dalfjuma), ¥ — gala pieprasijuma matrica (preces kategoriju
dalijuma), g — nozares izlaides kolonnas vektors, y — gala pieprasijuma vektors, g — precu izlaides
kolonnas vektors un w — pievienotas veértibas vektors.

Avots: Furostat (8), 11.26. tabula.

s=U(r") diag(q) [16],
E=w({") diag(q) [17].

So vienkar$o procediiru praktiski Tstenot traucé divi iemesli. Pirmkart, PIID eso$o
precu skaits (59) parsniedz nozaru skaitu (35), tapéc ¥’ nav kvadratiska matrica un
to nevar invertét. Lai izmantotu [16] un[17] vienadojumu, nepiecieSams
piedavajuma matricu parverst kvadratiska matrica. Vairaku nozaru sadaliSana ir
viens no veidiem, ka risinat nekvadratiskas matricas problému. Protams, tas rada
nepiecieSamibu izmantot nozares tehnologiju piepémumu. PEtljuma tas nav
izmantots, jo katrai precei atbilstosi tas atbilsttbai NACE 1.1. red. noteikta primara
nozare (sk. A pielikumu), un $adu precu dalijjumu nozarém izmanto, lai apvienotu
vairakas preces un iegiitu kvadratisku piedavajuma matricu.

Otra probléma izriet no ta, ka [16] un [17] vienadojuma parveidojumu rezultata
matricas S un E var rasties negativi elementi bez ekonomiskas nozimes. Lai noverstu
So problému, izmantota K. Almona iterativa metode (sk. K. Almons (C. Almon) (1)),
kura precu tehnologijas lietotas, rindu pa rindai aprékinot S un E matricas. Tiklidz
paradas negativas vertibas, tas tiek izslégtas, samazinot parveidojamas vértibas. Lai
gan rindu kopums netiek ietekméts, iesp€jama ietekme uz kolonnu summu ir
K. Almona metodes trilkums. Tapéc ar K. Almona metodi iegiitie rezultati riipigi
japarbauda, veicot izlietojuma matricas parrékinu:

U = Sdiag(g)'V" + ¢ [18],

kur S ir ar K. Almona metodi novertata starppat€rina precu (product-by-product)
matrica un ¢ — starpibas matrica. Locekla ¢ analize PIID ieklautajas dazadu valstu
PIT liecingja par bitiskam novirzém vairakas nozar€s. Tacu, apvienojot vairakas
nozares un tadgjadi samazinot PIT skaitu no 35 x 35 Iidz 28 x 28 (sk. A pielikuma
1. aili), Saja pétijuma izdevas izvairities no lidzigam novirzém. Tika apvienotas
NACE 1.1. red. 50.-52. nodala, 60.-63. nodala, ka ar1 P sekcija "Majsaimniecibu
darbiba", kura vairakuma valstu bija nulles izlaide, ar O sekciju "Sabiedriskie,
socialie un individualie pakalpojumi". Visbeidzot, ari naftas parstrades produktu,
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3. REZULTATI

koksa un kodoldegvielas razoSana (23) tika apvienota ar kimisko vielu, to
izstradajumu un kimisko Skiedru razoSanu (24).

Péc Siem parveidojumiem tika iegiita simetriska izmaksu un izlaides matrica
(sk. 3.C tabulu). P&c tam no S un E izmanto starppatérina izmaksu un pievienotas
vertibas datus precu dalijuma, lai [12] vienadojuma matricai B aprékinatu izmaksu
dalas. Lai aprékinatu precu dalas gala izlietojuma komponentos un kopgja
pievienotaja vertiba, no Y izmanto gala pieprasijuma datus. Precém raksturigas KFP
parmainas aprékina no nozarei raksturigajam KFP parmainam (aprékins sniegts
3.1. apaksnodala), izmantojot K. Almona procediiru bez zimes ierobeZojumiem.

3.1. KFP parmainu noveértéjums

[19] vienadojuma dots pétijuma empiriskais modelis nozares KFP picauguma
novertesanai. Tas apvieno [5], [6] un [7] vienadojumu un izsaka visus nepiecieSamos
elementus, t.sk. arT raZoSanas faktoru izlietojumu ka noverojamus mainigos saskana
ar 1.1. apakSnodala sniegtajiem skaidrojumiem:

dy, =by+7 dy, +bdh, +b,(dp)) +dn, —dp| —dk, )+ b,(di, —dk, )+ &, [19],

kur b; = f;y", brivais loceklis (intercept) by pielauj tehnologijas pieauguma tendenci
un ¢ apzimé atlikuma locekli. Novert&jot [19] vienadojumu, iegiist parametrus b, by,
by un y (sk. 4. tabulu), kas lauj aprekinat KFP parmainas (dz=bo+ ¢). Ta ka
petijums veikts, izmantojot dazadu valstu grupas datu paneli periodiem un nozarém,
var izvéleties kadu no alternativajam novértéSanas stratégijam. Ideala gadijuma
novertejumu veic detalizétakaja pieejama limeni, t.i., ar [19] vienadojumu noverte
katru nozari katra valstl. Diemzel So pieeju nevar istenot Saja pétfjuma, jo PIID
aptvertais periods ir saméra 1ss un satur tikai 14 novérojumus no 1995. gada lidz
2009. gadam.

Lai palielinatu novérojumu skaitu, p&tfjuma izmantoti panela novertéjumi, ar kuriem
var veidot tris dazadus panelus. Globalaja paneli tiktu ieklautas visas nozares un
valstis, ja novérojumi biitu jagrupé valstu vai nozaru dalfjuma. ST ir vienkar$aka
pieeja, kas tome@r ir parak ierobezojoSa, jo tiek piepemts, ka meroga ietekme un
pargjie razosSanas funkcijas pamatparametri, kas nosaka b;, b,, un b3, visas nozares
visam valstim ir vienadi. Var veidot ar1 vairakus panelus, nodalot panelu datus nozaru
vai valstu dalfjuma. Saja pétijuma izvéleti 28 nozaru panelu dati ar valsts un laika
dimensiju katra panelt. Ta ka [19] vienadojuma koeficientus nosaka parametri, kas
raksturigi attiecigds nozares pamata esoSajai razoSanas un korekcijas izmaksu
funkcijai, Skiet pamatoti pienemt, ka vienadu nozaru koeficienti ir homogéni visas
valstis, nevis noteikt vienadus koeficientus vienas valsts dazadam nozarem.® Iek]auta
valstu fikséta ietekme, ar kuru kontrol€ valstij raksturigas iezimes (tapec &; = t; + vir).
Lai gan noteikta laika fikseta ietekme lautu izolét pasaules ekonomiskas attistibas
cikla ietekmi, regresija ta nav izmantota. Diezgan ticams, ka KFP dinamika starp

Lai testétu datu apvienoSanas iesp€ju, veikta salsinato izlaSu regresija (citu péc citas izsledzot
atseviskas valstis) un iegutie koeficienti salidzinati ar pilnas izlases koeficientiem. Vairakuma
gadijumu saisinato izlasu koeficienti atradas pilnas izlases koeficientu 95% konfidences intervala.
Izp€mumi ir 34. un 35. nodalas transporta iekartu grupa un O un P sekcijas par€jo socialo
pakalpojumu un nodarbinato personu grupa, neieklaujot Portugali.
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valstim dazas nozarés ir koreléta, pieméram, pasaules méroga tehnologiska progresa
de]. Tadgjadi noteikta laika fiksétas ietekmes ieklauSana likvidetu dalu no KFP
parmainam.

Ar empirisko novertejumu saistita vl viena probléma — iesp&jama razosanas faktoru
izmanto$anas kapuma un tehnologiju $oka korelacija. Sadu endogenitates problemu
min ari S. Basu, DZ. Dz. Férnalds un M. S. Kimbels (3). Saja p&tijuma talak apliikots
jautdjums par iesp&jamu korelaciju starp citiem vienadojuma labas puses
mainigajiem un tehnologiju Soku. Katra nodarbinata nostradato stundu skaitu var
ietekmét tehnologiskais progress sakara ar procesu modernizéSanu un attiecigi
labaku darba organizaciju. Jaunas tehnologijas var uzlabot energijas efektivitati un
attiecigi samazinat starppat€rina izmaksu un kapitala attiecibu. Visbeidzot,
tehnologiju parmainas parasti asoci€jas ar jaunu iekartu uzstadisanu, kas var
paaugstinat investiciju un kapitala attiecibu.

Tapéc pétijuma tiek izmantoti vairaki instrumenti, kuri nav koreléti ar tehnologiju
parmainam, bet [19] vienadojuma novértgjuma korelé ar labas puses locekliem’.
Konkrétas instrumentu kopas izvéle dazadas nozar€s var atskirties. Tos var iedalit
Cetras grupas. Pirmaja grupa ietilpst nozarei raksturigie mainigie ar laika nobidi
(lagged values of input growth), piemeéram, izmaksu pieauguma vértibas, nostradato
stundu skaita parmainas, starppatérina izmaksu un kapitala (intermediate inputs-to-
capital) attieciba un investiciju un kapitala (investment-to capital) attieciba. Otras
grupas mainigie izsaka ar§ja pieprasijuma parmainas, kas nekorel€ ar iekSzemes
tehnologiju okiem, bet izskaidro kopgjo izmaksu parmainas. Saja grupa ietilpst IKP
globalais pieaugums un katras valsts katras specifiskds nozares reala argja
pieprasijuma indekss (to aprékina, pamatojoties uz PIID datiem, un izmanto tikai
tirgojamas preces razojosajas nozarés). Tresaja grupa ir instrumenti, kas korelé ar
katrai valstij raksturigiem ekonomiskas attistibas cikliem un 1pasi ar mainigajiem,
kas ir razo$anas faktoru izlietojuma pakapes raditaji.'’ Tie ir 3 ménesu naudas tirgus
procentu likmju parmainas, reala efektiva valiitas kursa (abi ir monetaras politikas
raditaji) parmainas un valdibas izdevumu parmainas attieciba pret IKP (fiskalas
politikas raditajs). Lai gan monetara un fiskala politika kopuma reagé uz produkcijas
izlaides parmainam (lai gan ar laika nobidi), p€tijuma izmantots tas, ka vispar gan
vienu, gan otru ietekm& kop€jas izlaides svarstibas, nevis kadas atseviSkas nozares
produkcijas izlaides svarstibas.!' Tapéc pétijuma apgalvots, ka mingtie instrumenti
nozaru Iimeni nekorelé ar tehnologiju Sokiem. P&d€jo instrumentu grupu veido
dazadas pasaules cenas (pamatojoties uz S. Basu,Dz. Dz. Férnalda un
M. S. Kimbela pétijumu (3), kuri izmanto naftas cenas). Visos vienadojumos
ieklautas vispargja pasaules precu cenu indeksa parmainas, bet vairakdm nozarém
papildu pievienoti specifisku precu cenu indeksi (pieméram, partikas precu cenu
indekss, novértejot lauksaimniecibas, medniecibas un mezsaimniecibas, viesnicu un
restoranu, partikas produktu, dz€rienu un tabakas raZoSanas nozares; metalu cenu

’ Sardzana testa rezultati attieciba uz virsidentificéto ierobezojumu (overidentifying restrictions)

skaitu sniegti 4. tabula. Nulles hipotéze tiek noliegta vairakumam nozaru. Pirma posma regresiju
rezultati pieejami p&c pieprasijuma.

S. Basu, Dz. Dz. Férnalds un M. S. Kimbels (3) ka instrumentu izmantoja Federalo rezervju
sistémas "monetaros §okus" no identificéta VAR. Saja pétijuma ir diezgan lidziga pieeja, lai gan Tso
datu laikrindu d€] nebija iesp&jas novertet Sokus ar VAR modeli.

2008. gada sakusies globala ekonomiska krize zinama meéra lika Saubities par apgalvojumu
attieciba uz fiskalo politiku (piem@ram, veco automobilu utilizacijas programmas 2009. gada ES
valstis). Mazaka dala no 40 $aja izlas€ ieklautajam valstim stenoja lidzigu politiku.
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indekss metalu un metala izstradajumu raZoSanas nozarei; cietkoksnes cenu indekss
koksnes un koka izstradajumu razoSanas nozarei un biivniecibai).

IzskiroSais nosacijums, veicot instrumentdlo mainigo novert€jumu, ir izvéleto
instrumentu ortogonalitate attieciba pret kltidas procesu. Ortogonalitates nosacijumu
parbauda ar Sardzana testu, ko virsidentific€to ierobezojumu gadijuma sauc ar par
J-testu. Nulles hipotézi par to, ka instrumenti nekorelé ar kludas faktoru, visam
nozarém nevar noliegt 1% konfidences limeni, un tikai trim nozarém (partikas
produktu, dz€rienu un tabakas razoSanai; celulozes, papira un papira izstradajumu
razoSanai; izdev€jdarbibai un poligrafijai; koksa, naftas parstrades produktu un
kodoldegvielas razoSanai; kimisko vielu, to izstradajumu un kimisko Skiedru
razoSanai) nulles hipotéze tika noliegta 10% konfidences limeni.

P&edgja tehniska detala attiecas uz [6] vienadojumu, kura kopg&jo izmaksu picaugumu
dy defing ka noveroto izmaksu faktoru (kapitala, nostradato stundu un starpproduktu
izmaksu apjoma) svérto pieaugumu. So faktoru svarus kopgja faktoru izlietojuma
izsaka to dalas kopg@jas izmaksas. Pretstata teorétiskajam modelim §is dalas svarstas,
aprékinot tas no pieejamas informacijas, tapec atbilstosi OECD metodologijai (15)
S¢, 5, un §, aprekinati ka eso3a un iepriek$gja perioda izmaksu dalu vidgjais
lielums.

Ar [19] vienadojumu veikta novert€juma rezultati sniegti 4. tabula. Vairakuma
nozaru noverota gandriz konstanta méroga ietekme, par ko liecina koeficients dy,
kura vertiba biezi ir tuva vienibai. Izp@mumi ir lauksaimnieciba, mednieciba un
mezsaimnieciba, veseliba un sociala apripe un izglitiba, nozares, kuras noverteta
meéroga ietekme nav biitiska un tas vertiba — tuva nullei (izglitibai — pat negativa).
A1l ieguves riipnieciba un karjeru izstradé, elektroenergija, gazes un tidens apgadg,
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba, valsts parvaldé un aizsardziba, obligataja
socialaja apdro$inasana un transportlidzeklu razosana méroga ietekme ir izteikti
sariikosa. No ekonomiska viedokla visi rezultati skiet ticami. Izglitibas nozaré skolu
un skolotaju skaita divkarSosana neietekmé&s skolénu skaitu, un skolénu skaits,
visticamak, nepalielinasies ar1 tad, ja uzlabosies izglitibas kvalitate. Lidzigus
logiskus spriedumus var izteikt par valsts parvaldi un aizsardzibu, obligato socialo
apdro$inasanu un veselibas un socialas apriipes nozari. Izlaide ieguves riipnieciba un
karjeru izstrad€ saistita ar katras valsts teritorija esoSo dabas resursu krajumiem,
savukart lauksaimniecibas produkcijas daudzumu liela méra ietekmé laika apstakli.
Tas ar1 izskaidro sariikoSa méroga ietekmi Sajas nozaré€s.

Runadjot par izlietojuma Iimena raditajiem, visi statistiski nozimigie koeficienti ir ar
gaidito zimi — lielaks nostradato stundu skaits uz katru nodarbinato un starppaterina
attiecibas pret kapitalu kapums veicina straujaku produkcijas izlaidi. Savukart
lielaka investiciju attieciba pret kapitalu palénina produkcijas izlaides pieaugumu.
4. tabula sniegtie rezultati liecina, ka visi tris izlietojuma raditaji ir vienlidz svarigi,
tapéc, ierobezojot analizi tikai ar kadu no tiem (pieméram, nostradato stundu skaita
parmainu raditdju Iidzigi ka S. Basu, Dz. Dz. Férnalda un M. S. Kimbela
pétijuma (3)), tiktu zaudeta svariga informacija. Tomer jaatzime, ka daudzas nozares
neviens no minétajiem raditdjiem nemaz nav nozimigs, iesp&jams, dazadu valstu
nozaru homogenitates tikuma d€]. Pétijuma veikts méginajums uzlabot regresiju,
paplasinot to ar vairakiem mijiedarbibas mainigajiem un pielaujot koeficientu
svarstibas atbilstoSi nozares kapitala intensitatei vai valsts iendkumu ITmenim.
Tomeér tas nenodrosinaja ievérojamus rezultatu uzlabojumus.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

4. tabula
Novertejuma rezultati

Nozare Koeficienti Valstu |Novéro-|SardZana

dy dh dn+dp"-|di—dk |skaits |jumu |tests
dk- dp’ skaits  |(p-vertiba)

Lauksaimnieciba, mednieciba un

mezsaimnieciba; zvejnieciba 0.032  |-0.029 0.928***| 0.018 40 360 0.620
Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade 0.548*** 0.171 0.121 -0.019 40 393 0.684
Partikas produktu, dz&rienu un tabakas

razoSana 1.076***| 0.155 |-0.049 0.012 40 407 0.017
Tekstilizstradajumu razosana 0.909*** 0.052 0.122 | -0.004 40 398 0.254
Adas apstrade un adas izstradajumu

razo$ana 0.940*** 0.040 0.180* | 0.021 39 350 0.463
Koksnes un koka izstradajumu razo$ana 0.975*** 0.296 0.199 |-0.034 40 394 0.669
Celulozes, papira un papira izstradajumu

razosana; izdevgjdarbiba un poligrafija 1.001***| 0.103 0.031 0.003 40 407 0.080
Naftas parstrades produktu, koksa un

kodoldegvielas razosana; kimisko vielu

razo$ana 0.998***| 0.007  |-0.082 0.012 40 404 0.019
Gumijas un plastmasas izstradajumu

razoSana 0.936***| 0.112*** (0.120* |-0.007 40 407 0.705
Pargjo nemetalisko mineralu izstradajumu

razoSana 0.997***| 0.398 0.087 |-0.018 40 404 0.226
Metalu un metala izstradajumu razoSana 0.841*** 0.275 0.132 | -0.009 40 407 0.327
Citur neklasificéta masinu un iekartu

razoSana 0.852***| 0.447** | 0.230 | -0.051%** 40 407 0.112
Elektrisko un optisko ieri¢u razo$ana 1.159***% 0.099 |-0.113 —0.009 40 401 0.685
Transportlidzeklu razoSana 0.497*** —0.073 0.734***| —0.069 40 399 0.599
Citur neklasificéta razoSana; apstrades

riipnieciba; parstrade 0.924*** (.281 0.147 | -0.034 40 396 0.479
Elektroenergija, gazes un udens apgade 0.572*** —0.036 0.305** | 0.011 40 403 0.134
Buvnieciba 0.942***| 0.132 0.163* | —0.030 40 404 0.983
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba | 0.745*** 0.110 0.360** | 0.005 40 407 0.169
Viesnicas un restorani 0.919***| 0.038 0419 |-0.026 40 394 0.508
Transports, glabasana un sakari 0.909***| 0.189 0.155* | 0.004 40 402 0.494
Pasts un telekomunikacijas 1.168*** 0.075 |-0.028 |-0.015 40 404 0.392
Finansu starpnieciba 1.131*** 0.174 |-0.154 |-0.015 40 401 0.504
Operacijas ar nekustamo Ipasumu 1.103*** 0.015 |-0.083 —0.012 40 407 0.925
Cita uzpémgjdarbiba 1.177***| 0.527** |-0.180 0.006 40 405 0.562
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata

sociala apdrosinasana 0.773*** 0.137 0.088 0.006 39 392 0.463
Izglitiba —0.684 |-0.065 0.502 0.055 40 401 0.908
Veseliba un sociala apriipe 0.021 0.439 0.160 —0.084* 40 394 0.649
Sabiedriskie, socialie un individualie

pakalpojumi; majsaimniecibu darbiba 1.377% |-0.827 0.073 |-0.088 40 401 0.346

Piezimes. Ar divpakapju mazako kvadratu metodi (TSLS) veikti novert&jumi, nemot veéra valstim
raksturigu fiksétu ietekmi. Grupa ietilpst 40 valstis, kuras registrétas PIID, un korigétais
laikposms ir 1997.-2009. gads. *, **  *** porada uz nozimibu 10%, 5%, 1% Ilimeni,
heteroskedasticitati un autokorelacijai atbilstosu konsekventu (klasteru) standartkltdu
izmantoSanu.

Iepriek§ noradits, ka viena no piedavatas KFP novértéSanas metodologijas
priekSrocibam salidzinajuma ar tradicionalo Solova atlikuma metodi ir tas spg&ja
noskirt faktoru izlietojuma cikliskas svarstibas no tehnologiskajam ietekmém.
Faktoru izlietojuma ciklisko svarstibu atdaliSana no tehnologijas izaugsmes varétu
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samazinat novértéta KFP pieauguma un produkcijas izlaides palielinajuma
korelaciju. Sadu intuitivu testu veica S. Grota, S. Nunjesa un S. Srinivasana (10) un
L. Fadejeva un A. Melihovs (9). Abos darbos ar tradicionalo Solova atlikuma metodi
iegitais korelacijas koeficients ir mazaks neka korelacijas koeficients, kas iegiits,
izmantojot KFP. Sa pétfjuma B pielikuma sniegti lidzigu aprekinu rezultati. Nav
gaidams, ka KFP spécigi korelés ar ekonomiskas attistibas ciklu, savukart
tehnologiju parmainas joprojam liela méra ir starpvalstu un starpnozaru atskiribu
noteicoSais faktors. Tapec tika aprékinati korelacijas koeficienti ieksgji
transformé&tajiem mainigajiem (within-transformed variables). B pielikuma sniegtie
dati rada, ka korelacija ar produkcijas izlaides parmainam korigétai KFP izaugsmei
samazinas divas reizes. AtseviSsku nozaru rezultatus nevar skaidrot tikpat vienkarsi.
Pieméram, korigétas KFP korelacijas koeficienti ir augsti ieguves rapnieciba un
karjeru izstrade, izglitiba, veseliba un socialaja apriipe, parsniedzot to koeficientu
vertibas, kas aprékinatas ar tradicionalo Solova atlikuma metodi. Tas skaidrojams ar
sariikoSa meroga ietekmi, kas palielina KFP lomu kopgjas izlaides dinamika. Tomer
vairakuma nozaru (17.-28. nodala) KFP, kas korigéta ar izlictojuma svarstibam, un
izlaides korelacija liecina, ka KFP izmantoSana sniedz ticamaku noveért§jumu neka
tradicionalais Solova atlikums.

3.2. Tehnologiju un tirdzniecibas nosacijumu parmainu kopgjais ieguldijums

Visbeidzot, izmantojot informaciju par KFP izaugsmi atseviskas nozar€s, var
aprékinat KFP pieauguma un tirdzniecibas nosacijumu parmaingu devumu realas
pievienotas veértibas un dazadu gala izlietojuma komponentu palielinajuma. Tas
veikts [12] vienadojuma. Matricu y veido, izmantojot 4. tabula sniegtos rezultatus
(negativu un statistiski nenozimigu koeficientu, kas izsaka negativu meroga ietekmi
izglitibas nozarg, aizstaj ar nulli). Vektors dz izsaka prec¢u KFP parmainas. Vispirms
no [19] vienadojuma tiek aprékinatas nozarei raksturigads KFP parmainas, izmantojot
4. tabula sniegtos nozaru koeficientus, péc tam tos parveido preces KFP vektora,
izmantojot K. Almona procediiru (bez zimes ierobezojuma). Lidzigi ieprieksgja
nodala izmantotajam izmaksu dalam matricu B un rindu vektorus sc un sy, aprékina
ka esosa un ieprieksgja perioda svaru vidgjo lielumu.

2. attels atspogulo vid&jo no nozaru KFP pieauguma aprékinato kop&jo KFP kapuma
devumu (procentu punktos) realas iekSzemes pievienotas vértibas palielinajuma
CESEE valstts (1996.-2009. gada). KFP kopg&jais devums tautsaimniecibas
pievienotas vertibas kopgja piecauguma (zilie rombi) sniegts atsevisSku sektoru
dalfjuma (daudzslanu slejas), akumul&jot gan tieSo, gan netieSo ietekmi. Pirma
iezime ir ta, ka KFP vidgjais ieguldijums regiona 10 valstis ir butiski atskirigs.
Baltijas valstis un Slovakija $a pétijuma novérojumu perioda attiecigais ieguldijums
vid€ji gada bija vairak neka 2.5 procentu punkti, t.i., labaks neka citas valstis. Ar1
Slovénijas un Cehijas Republikas KFP devums (attiecigi vidéji gada 2.3 un
2.2 procentu punkti) pievienotas veértibas kapuma bija augsts. Pargjo Cetru valstu
sniegums bija mazaks, vidéjam KFP devumam svarstoties no 0.8 procentu punktiem
Ungarija lidz 1.5 procentu punktiem Bulgarija. Saskana ar $a pétijuma aprékiniem
Ungarijas KFP kapums 2000.— 2004. gada bija saméra straujs.
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2. attéls
KFP un nozaru devums pievienotas vertibas pieauguma (1996-2009)
4.4 4.4
4.0+ 4.0
3.6+ 3.6
3.2+ 32
2.8+ 2.8
2.4 24
2.0+ 2.0
B Apstrades riipnieciba 167 16
I Bivnieciba 1.2 12
mm Citas preces 0.8 - 0.8
B Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba 044 L 04
B Transports ' '
mm Citi pakalpojumi 04 -0
+ Kopgja KFP 0.4 0.4

Igaunija ‘Slovikija Lietuva  Latvija ‘Slovénija‘ Cehijas ‘Bulgﬁrija Polija * ‘Ruménija‘Ung?xrija*
blika*

Republi
*1996.-2007. gada vidgjais.
Piezimes. Aprekini veikti, pamatojoties uz [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtajiem
novertéjuma rezultatiem. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu
punktos. Nav rezultatu par 2008. un 2009. gadu Cehijas Republikai, Ungarijai un Polijai, jo
notika pareja uz NACE 2. red. un tapéc trikst NACE 1.1. red. datu par minéto gadu kapitala
krajumiem.

Atskiribu skaidrojumu var€tu rast sakotngja tehnologiju attistibas ITmena dazadiba.
Pieméram, salidzinot Slovakiju un Cehijas Republiku, var secinat, ka KFP
picaugums (ari tas devums kopgja izaugsmé) Cehijas Republika bija mazaks
tautsaimniecibas sakotngji augstakas industrializacijas pakapes d€l. Tapec arvalstu
investori Saja valsti galvenokart iegadajas esoSus uznémumus un uzlaboja esoSas
tehnologijas. Savukart ATI Slovakija visbiezak tika novirzitas jaunos valsts
tautsaimniecibas uzpémumos un jaunas tehnologijas (greenfield investment). Citu
skaidrojumu var&tu sniegt, pamatojoties uz valitas kursa rezimu. Izpemot Cehijas
Republiku, novérojumu perioda beigas tehnologiskas parmainas visspécigak
veicingja kop€jas pievienotas vertibas picaugumu valstis ar fiks€tu valiitas kursu.
Valitas kursa fikséSana var darboties ka t.s. strukturala pataga, t.i., ja valiitas kurss
nedarbojas ka aizsargs pret argjiem Sokiem, var tikt veicinatas strukturalas
parmainas un vienlaikus pieaugt tautsaimniecibas efektivitate.'> Protams, tas var bit
tikai papildu skaidrojums, jo dazas valstis (pieméram, Slovakija un Slovénija) biezi
atkartotas valiitas kursa korekcijas vai mainigi fiks€tais piesaistes kurss (crawling
peg regime) mazinaja spiedienu uz ripniecibas parkartoSanu.

Atskiribas starp valstim vérojamas ne tikai KFP kopgja devuma, kas pétijuma
galvenokart saistits ar tehnologiju parmainam, bet ari atsevisku nozaru vai sektoru
devuma kopgja KFP attiecigaja valsti. Preces razojoso nozaru tehnologiska progresa
devums kopgja KFP pieauguma bija specigs Polija, Cehijas Republika, Slovénija un
Slovakija. Pretstata S§tm valstim pakalpojumu sektora KFP veicinaja visas
tautsaimniecibas KFP izaugsmi Bulgarija, Ungarija un Lietuva. Savukart Igaunija,
Latvija un Rumanija vérojams Iidzsvarotaks pakalpojumu sektora KFP un precu
razoSanas nozaru KFP pieaugums.

' Sadas t.s. strukturalas patagas ietekme bija vérojama Austrija 20. gs. 80. gados, kad Austrijas Silinu
piesaistija Vacijas markai.
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Precu sektora KFP vissvarigaka loma ir apstrades riipnieciba. Var noradit, ka ari
Ungarijas apstrades riipnieciba noveérota kopuma stabila un pozitiva KFP izaugsme.
Ari Baltijas valstis un Bulgarija tehnologiskajam progresam citas precu razo$anas
nozargs, t.sk. lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba un ieguves
ripnieciba un karjeru izstrade, bija lidziga vai spécigaka ietekme uz visas
tautsaimniecibas KFP pieaugumu neka KFP kapumam apstrades riipnieciba.
Bulgarija uzsvara maina no smagas riipniecibas uz vieglas ripniecibas nozari
noziméja, ka sakuma apstrades rupniecibas KFP pieauguma devums bija negativs,
tacu kops 1998. gada apstrades ripniecibas KFP (ipasi tekstilizstradajumu razosanas
un kimisko vielu, to izstradajumu un kimisko Skiedru razosanas) arvien pozitivak
ietekm&ja kop&jo pievienotas vertibas pieauguma dinamiku. Galvenokart tiesi
tirdzniecibas KFP visvairak veicina kop&jo KFP palielinajumu pakalpojumu sektora.
Savukart Bulgarija finansu starpniecibas un operaciju ar nekustamo IpaSumu, nomas,
datorpakalpojumu, zinatnes un citu komercpakalpojumu un Rumanija valsts
pakalpojumu sferas (2. attéla klasificétas ka citi pakalpojumi) devums pakalpojumu
sektora KFP bija vislielakais. Latvija un Igaunija svariga nozime KFP izaugsme bija
ar1 transportam, glabasanai un sakariem.

Lidz $im iekSzemes nozaru KFP picaugums tika agregéts kopgjas pievienotas
veértibas KFP kapuma. Petijuma ieprieks tika skaidrots, ka, ja uzmanibas centra ir
kopgja pievienota vertiba, tirdzniecibas nosacijumu ietekmei nav teorétiskas lomas.
Turpmak pétijuma tiks izklastits, ka nozaru KFP ietekmé dazadu tautsaimniecibas
gala izlietojuma komponentu izaugsmi. Sada konteksta tirdzniecibas nosacijumu
parmainas var uzlabot vai pasliktinat patérina vai investiciju iespgjas
tautsaimnieciba, nemainot razosanas iesp€jas. Vispirms apliikots KFP pieauguma
devums trijos gala izlietojuma komponentos — privataja patéripa, kopgja
pamatkapitala veidosana un eksporta (sk. 3. att.). Vairakuma CESEE valstu (Cehijas
Republika, Slovakija, Slovénija, Polija, Ungarija, Lietuva un Latvija) novérots
visaugstakais KFP devums eksporta nozarg, kas liecina par strauju KFP progresu uz
argjo tirdzniecibu orient€tajas nozares. Ja netieck nemtas véra tuvakaja nakotne
iesp€jamas argja pieprasijuma negativas norises $ajas valstis sakara ar eiro zonas
krizi, augsts KFP devums eksporta nozaré veido stabilu pamatu uz eksportu balstitai
attistibai nakotn€. Spécigs produktivitates kapums eksporta sektora noteikti jasaista
ar nozimigam arvalstu investicijam uz eksportu orient€tajas riipniecibas nozarées.
Tomér $a sektora KFP izaugsmi skaidrojoSo faktoru analize nav paredz€ta Saja
pétijuma. Bulgarija, Igaunija un Rumanija savukart vislielakais KFP devums
vérojams investiciju pre¢u razoSanas sektora. Regiona 10 valstis visstraujakas KFP
parmainas bijuSas investiciju precu vai eksporta precu razoSana, kas norada uz
butisku ilgtermina izaugsmes potencialu.

Detalizeti vidgjie rezultati par diviem laikposmiem (pirmskrizes laiku no 1996. gada
lidz 2007. gadam un pilnas izlases periodu lidz 2009. gadam) sniegti 5. tabula.
Atbilstosi gaiditajam tirdzniecibas nosacijumu parmainu loma nebija liela, lai gan
dazas valstis to ietekme bija pamanama. Tirdzniecibas nosacljumu parmainu
pozitivajai ietekmei vispar vajadz&tu atbilst realajai picauguma tendencei, t.i., ja
eksporta cenas kapj straujak neka importa cenas, par tadu pasu eksporta apjomu
1slaicigi var iegadaties lielaku importa apjomu iekSzemes patérinam. Ta ka tas
nozimé ar1 konkur€tsp&jas samazinaSanos, aizvietoSanas ietekme kopgja ietekmé ir
neskaidra. Igaunija, Lietuva, Rumanija un Bulgarija neto ietekme vidgji bija pozitiva
un tirdzniecibas nosacijumu parmainu pozitivais sniegums pat€rina un investiciju
dinamika — saméra apjomigs. Turpreti Slovakija un Ungarija tirdzniecibas
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nosacljumu parmainu ietekme uz patérina un investiciju pieaugumu bija negativa.
Pargjas valstis tirdzniecibas nosacijumu parmainu ietekme bija nenozimiga un KFP
parmainas galvenokart noteica tehnologiju Soki.

3. attels

KFP izaugsmes devuma salidzinajums gala izlietojuma komponentos (1996-2009)
4.8 48
4.4 4.4
4.0 4.0
3.6 3.6
32 32
2.8 2.8

mm Privatais paterins
I Kopgja pamatkapitala veidosana
B Precuun pakalpojumu eksports 0.4

24

B picvienota vértiba
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0

Latvija Slovénija Cehijas ' Bulgarija Polija* 'Rumanija Ungarija*
Republika*

Igaunija Slovakija Lietuva

*1996.-2007. gada vidgjais.

Piezimes. Aprékini veikti, pamatojoties uz [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtajiem
novertgjuma rezultatiem. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmeé (100dy) sniegts procentu
punktos. Par 2008. un 2009. gadu nav rezultatu Cehijas Republikai, Ungarijai un Polijai sakara ar
pareju uz NACE 2. red. un attiecigo NACE 1.1. red. kapitala krajumu datu trikumu par Siem
gadiem.

Pamatojoties uz $aja pétijjuma veikto nozaru KFP pieauguma novert€§jumu, var
aprekinat rezultatus ar citiem laikposmiem." 20. gs. 90. gadu beigas kop&ja KFP
izaugsmé daudzas valstis bija vérojams gan kapums, gan lejupslide. Cehijas
Republika un Rumanija KFP pieaugums 20. gs. 90. gadu vida bija negativs. KFP
kapums visas valstis bija Tpasi sp&cigs 2000.—2007. gada. 2008. un 2009. gada krizes
ietekme atkal izpaudas 1eénaka un dazreiz negativa KFP pieauguma. Lai gan Sadas
svarstibas var dalgji atspogulot nozarém raksturigas KFP novért€juma izmantotas
metodologijas nepilnibas'®, vajaku tehnologisko progresu neskaidra un nelabvéliga
ekonomiska vidé var argumentét art ekonomiski. Ekonomisko satricinajumu laika
finan$u lidzeklu apjoms var samazinaties un tehnologiju uzlaboSanas stimuli var
pasliktinaties. Tomer iepriek§ minéts, ka dazadas valstis KFP izaugsmes temps
dazados laikposmos ir atskirigs. Ta 2000.—2007. gada daudzas valstis, piem&ram,
Igaunija, Latvija, Lietuva un Slovénija (uzskaitijums dilstosa seciba), bija milzigs
tehnologiskais progress — 4.9-2.7% vidgji gada. Savukart Polija strauj$ KFP kapums
tika novérots 1995.-2000. gada, bet turpmak uzlabojumi $aja zina bija daudz vajaki.
KFP picauguma lejupslide no saméra augsta Itmena Ungarija sakas jau 2005. gada,
KFP palielindjumam samazinoties lidz nullei vai pat kliistot negativam jau
pirmskrizes gados.

® Rezultati sniegti C pielikuma.

* P&tijuma izmantotas pieejas dé], novértgjot nozarei raksturigas KFP picauguma tempu ar valstu un
perioda panela datiem un atseviski katrai nozarei, no atlikuma var€tu nebiit nodaliti visi cikliskie
faktori. Sada iesp&jama nepilniba var rasties tapec, ka atseviskas valstis ir at3kirigas un pétniekiem
nav iespéjas pilniba noskirt pilnu ekonomiskas attistibas ciklu.
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DiemzZel ierobeZoto datu de] petijuma nebija iesp&jama visu valstu situacijas analize
2008. un 2009. gada.'” Vairakuma valstu 2008. gada novérota KFP picauguma
paléninasanas, kas Latvija un Slovakija sakas pat gadu agrak. Slovénija un Rumanija
2008. gada salidzinajuma ar 2007. gadu bija vérojama spécigaka KFP pieauguma
dinamika, kas 2009. gada strauji kluva negativa. Savukart KFP izaugsme Slovakija
un Igaunija pat 2009. gada bija pozitiva.

5. tabula
Tehnologiju un tirdzniecibas nosacijumu Soku vidéjais devums CESEE valstu reala gala izlietojuma
komponentu pieauguma

Privatais patérin$ Kopéja pamatkapitala Eksports
veidosana
KFP Tehno- | Tirdznie- | KFP Tehno- | Tirdznie- | KFP Tehno- |Tirdznie-
logijas cibas no- logijas cibas no- logijas |cibas no-
sacljumi sacijumi sacijumi

1996-2007
Bulgarija 1.76 1.40 0.36 1.92 1.08 0.85 1.75 1.38 0.37
Cehijas
Republika 2.27 2.28 —0.02 2.68 2.71 —0.03 2.99 3.03 —0.04
Igaunija 5.10 3.83 1.28 5.14 341 1.73 5.04 3.78 1.25
Ungarija 0.45 0.59 —0.14 0.67 0.84 -0.17 0.78 0.94 —0.16
Latvija 3.38 3.28 0.10 3.46 3.29 0.17 3.85 3.77 0.08
Lietuva 3.92 2.98 0.94 4.35 3.26 1.09 4.18 3.40 0.78
Polija 1.26 1.30 —0.04 1.64 1.70 —0.06 2.08 2.10 —0.02
Rumanija 1.43 0.78 0.65 2.31 1.19 1.12 1.64 1.01 0.64
Slovakija 2.77 3.02 —0.26 2.44 2.81 —0.38 3.54 3.81 -0.27
Slovénija 2.89 2.85 0.04 2.71 2.65 0.05 3.83 3.80 0.03
1996-2009
Bulgarija 1.74 1.40 0.34 1.93 1.15 0.78 1.61 1.26 0.35
Cehijas
Republika
Igaunija 4.59 3.64 0.95 4.72 3.38 1.34 4.50 3.54 0.96
Ungarija
Latvija 2.75 2.77 —0.02 2.71 2.73 —0.02 3.30 3.32 —0.01
Lietuva 3.29 2.54 0.74 3.50 2.62 0.88 3.58 2.96 0.62
Polija
Rumanija 1.38 0.89 0.49 2.02 1.15 0.87 1.41 0.92 0.49
Slovakija 2.68 3.03 —0.34 248 2.94 -0.45 347 3.83 —0.35
Sloveénija 2.34 2.21 0.13 2.15 1.98 0.17 3.19 3.06 0.12

Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértgjumu
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos. KFP
apzimé visu kopg€jo faktoru produktivitati, ko nosaka tehnologiju un tirdzniecibas nosacijumu
$oki. Par 2008. un 2009. gadu nav rezultatu Cehijas Republikai, Ungarijai un Polijai sakara ar
pareju uz NACE 2. red. un attiecigo NACE 1.1. red. kapitala krajumu datu trikumu par Siem
gadiem.

' Cehijas Republika, Ungarija un Polija, sakot ar 2008. gadu, saka veikt savu naciondlo kontu
klasifikaciju saskana ar NACE 2. red., tapéc nebija iesp&jams iegiit salidzinoSus datus par kapitala
krajumiem divos pedgjos izlases gados.
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SECINAJUMI

Saskana ar endogénas izaugsmes teoriju tehnologiskajam progresam ekonomiskaja
izaugsmé ir svariga loma. Saja pétijuma KFP pieaugums aprékinats, izmantojot
jaunu pieeju. Lai novértétu dazadu razo$anas tehnologiju nozimi dazadas
ekonomiskajas darbibas, vispirms KFP novértéta iesp&jami detalizétaka nozaru
Iimeni. Tas CESEE valstu KFP noveért§juma lauj izvairities no bitiska ieprieks
izmantoto razoSanas funkcijas metozu, kuras balstijas uz tautsaimniecibas vienas
nozares modeli, trikuma. Sa pétijuma struktiira ir pietickami elastiga, lai ieklautu ari
mainiga méroga ietekmi un raZoSanas faktoru izlietojuma svarstibas.

Pétfjuma valstu izlasei raksturigs ierobezojums ir sa laika dimensija, tapéc KFP
katrai nozarei novertéta atseviski, apvienojot datus par visam 40 datubazé
pieejamam valstim. P&tfjuma izmantota instrumentalo mainigo novértéSana, lai
nemtu veéra faktoru izaugsmes, izlietojuma un KFP endogenitati, ka arT tika ieklauta
katrai valstij fikseta ietekme. legiitie rezultati liecina par konstantu méroga ietekmi
vairakuma nozaru. Tikai ieguves rlipnieciba, energétika, tirdznieciba un remonta,
valsts administracija un transportlidzeklu razoSana registréta sariikoSa meéroga
ietekme. Novertéta méroga ietekme lauksaimnieciba, veselibas un socialas apriipes
nozaré un izglitiba ir nenozimiga, un tas vértiba — tuva nullei. No ekonomiska
viedokla $adi rezultati ir ticami.

P&éc katrai nozarei raksturiga KFP piecauguma ripigas novertéSanas kopégjais KFP
kapums katrai valstij tika agregéts no nozaru KFP, izmantojot informaciju no
nacionalajam izmaksu un izlaides tabulam un S. Basu, Dz. Dz. Férnalda, Dz. Fisera
u.c. (2) izstradato metodologiju. ST procediira saistita ar vairakiem svarigiem
piepémumiem un l@mumiem 71pasi attieciba uz izveli starp precei vai nozarei
raksturigiem tehnologiju pienémumiem. P&tjjuma pamata izmantots teorétiski
rekomendétais prec¢u tehnologiju pienémums. Visi aprékini balstas uz PIID, kura
sniedz visam valstim saskanotas un laika interpol&tas izmaksu un izlaides tabulas.
Tadgjadi iegiita panela datu kopa, kas piemérota valstu salidzindjumam
1996.-2009. gada.

Kopuma atklatas liclas KFP izaugsmes atikiribas dazadas CESEE valstis. Saja
perioda Baltijas valstu un Slovakijas KFP kapums bija visstraujakais, savukart
regiona attistitako valstu (Polijas un Ungarijas) sniegums bija vaj$. Tas liecina arl
par o valstu savstarp&jo un starptautisko tehnologisko konvergenci. Polija, Cehijas
Republika, Slovénija un Slovakija kopg€jas pievienotas vertibas pieaugumu visvairak
veicinaja tehnologiskais progress pre¢u razoSanas nozar€s, savukart Bulgarija,
Ungarija un Lietuva svarigaka bija efektivitates uzlabojumu loma pakalpojumu
sektora.

Talak tika analizets KFP devums atsevisku gala izlietojuma komponentu pieauguma.
Produktivitates uzlaboSanas eksporta sektora lielakaja dala valstu bija 1pasi svariga.
Lai gan KFP kapumam Igaunijas, Bulgarijas un Rumanijas eksporta sektora bija
liela nozime, ta devums $o triju valstu investiciju precu razoSana bija vel butiskaks.
Tas liecina, ka tehnologiju progress uz arvalstu tirgu orientétas nozarés bija Tpasi
strauj§, un iespéjams, ka to veicindja ATI iepliides eksporta sektora. Tomer §is
norises ar liecina, ka eksporta virzita izaugsme var klt par So valstu atjaunotnes
dzivotspgjigu alternativu ar nosacijumu, ka tas spgj novirzit eksporta produkciju uz
strauji augoSiem importa tirgiem.
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Lai gan tehnologiju uzlabojumiem ir daudz svarigaka loma atsevisku KFP
komponentu piecauguma, dazas valstis ar1 tirdzniecibas nosacljumu parmainam ir
liela nozime 1pasi investiciju sektora. Tacu tirdzniecibas nosacljumu parmainu
ietekme uz kop€jo izaugsmi var biit gan pozitiva, gan negativa atkariba no ta, vai
realaja pieauguma domin€ cenu vai aizvietoSanas ietekme. Bulgarija, Igaunija,
Lietuva un Rumanija noteicosa bija pozitiva cenu ietekme. Savukart Slovakija un
Ungarija tirdzniecibas nosacijumu negativo ietekmi uz pat€rina un investiciju precu
razoSanu var saistit ar to, ka atsauces perioda Iidz ar necenu faktoru korekcijam
(pieméram, kvalitates uzlabojumiem) tajas gandriz nemaz netika noverots reals
vértibas pieaugums. Tomér iekSzemes nozaru tehnologiskais progress abas valstis
pilniba kompensé€ja So ietekmi. Laika gaita noverots, ka kapuma perioda (2000.—
2007. gada) notika spéciga KFP izaugsme visa regiona, savukart reakcija uz krizi
dazadas valstis butiski atSkiras. Lai gan vispar KFP pieaugums 2008. gada (Latvija
un Slovakija jau 2007. gada un Slovénija un Rumanija — tikai 2009. gada)
paléninajas, tas saglabajas pozitiva [imeni un bija saméra augsts Igaunija un Slovakija.

Jauna pieeja izaugsmes novert€jumam nodroSina interesantu ieskatu tautsaimniecibas
attistibu veicinoSajos faktoros un tautsaimniecibas nozaru tehnologisko uzlabojumu
izcelsmes detalas. ST metodologija lauj novértét iek§zemes un starptautisko saiknu
lomu gan vienas tautsaimniecibas ietvaros, gan starp valstim. P&tijuma secinats, ka
CESEE valstis liela mera ir atSkirigas ne tikai produktivitates parmainas, bet ari
tirdzniecibas nosacijumu parmainas radikali atskirigi ietekmé dazadas regiona
tautsaimniecibas. ST ietekme atkariga no redla vértibas picauguma limena (real
appreciation) atseviskas valstis un tapec saistita ar cenu un necenu norisu specifisku
kombinaciju, kas ietekmé starptautisko konkurétspg&ju.

Kopuma tas, ka vairakuma CESEE valstu KFP izaugsmes devums bijis spécigaks
eksporta un investiciju precu razosana, ir cerigs fakts. Turprett zems KFP picauguma
Iimenis 1pasi p€dejos gados un arT pirms globalas ekonomiskas krizes (pieméram,
Ungarija) pelnijis lielaku uzmanibu un riipigaku pamatc€lonu analizi.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA
PIELIKUMS
A pielikums. Nozaru (NACE 1.1. red.) un precu (CPA 2002) atbilstiba
Apvienotas nozares (28) Nozares (35) Preces (59)
Nosaukums NACE | Nosaukums NACE | Nosaukums CPA
Lauksaimnieciba, A un | Lauksaimnieciba, A un | Lauksaimniecibas, medniecibas, 1
mednieciba un B | mednieciba un B | meZsaimniecibas un zvejniecibas
meZsaimnieciba; meznieciba; zvejnieciba produkti un saistitie pakalpojumi
zvejnieciba Mezsaimniecibas produkti, 2
mezizstrade un saistitie
pakalpojumi
Zivis un citi zvejniecibas produkti; | 5
ar zvejniecibu saistiti pakalpojumi
Ieguves riipnieciba un C | Ieguves riipnieciba un C | Ogles un briinogles; kiidra 10
karjeru izstrade karjeru izstrade Jelnafta un dabasgaze; ar naftasun | 11
gazes ieguvi saistiti pakalpojumi,
iznemot izpé&ti
Urana un torija riida 12
Metalradas 13
Citi ieguves riipniecibas un karjeru | 14
izstrades produkti
Partikas produktu un 15 un | Partikas produktu un 15 | Partikas produkti un dz&rieni 15
dz@rienu razosana; tabakas 16 | dzerienu razoSana; tabakas | unl6 | Tabakas izstradajumi 16
razosana raZzo$ana
Tekstilizstradajumu 17 un | Tekstilizstradajumu 17 un | Tekstilizstradajumi 17
razo$ana; apgerbu razosana; | 18 | razoSana; apgerbu 18 | Apgerbi; kazokadas 18
kazokadu apstrade un razoSana; kazokadu
krasoSana apstrade un krasosana
Adas miecégana un 19 | Adas miecé$ana un 19 | Ada un adas izstradajumi 19
apstrade; somu un lidzigu apstrade; somu un lidzigu
izstradajumu, zirglietu, izstradajumu, zirglietu,
apavu razoSana apavu razoSana
Koksnes, koka un korka 20 | Koksnes, koka un korka 20 | Koksne un koka un korka 20
izstradajumu razosana, izstradajumu razosSana, izstradajumi (iznemot mébeles);
iznemot mébeles; salmu un iznemot mébeles; salmu salmu un pitie izstradajumi
pito izstradajumu razoSana un pito izstradajumu
raZzoSana
Celulozes, papira un papira | 21 un |Celulozes, papira un 21 un | Celuloze, papirs un papira 21
izstradajumu razoSana; 22 | papira izstradajumu 22 |izstradajumi
izdevgjdarbiba, poligrafija razoSana; izdevejdarbiba, Poligrafija un ierakstu 22
un ierakstu reproducéSana poligrafija un ierakstu reproducéSana
reproducéSana
Naftas parstrades produktu, | 23 un |Kokss, naftas parstrades 23 | Kokss, naftas parstrades produkti 23
koksa un kodoldegvielas 24 | produkti un kodolprodukti un kodoldegviela
razosSana; kimisko vielu, to Kimiskas vielas un 24 | Kimiskas vielas un kimiskie 24
izstradajumu un kimisko ktmiskie produkti produkti un maksligas Skiedras
Skiedru razo$ana
Gumija un plastmasas 25 | Gumija un plastmasas 25 | Gumijas un plastmasas 25
izstradajumu razos$ana izstradajumu razoSana izstradajumi
Nemetalisko mineralu 26 | Nemetalisko mineralu 26 | Citi nemetalisko mineralu produkti | 26
izstradajumu razosana izstradajumu razo$ana
Metalu razoSana; gatavo 27 un | Metalu razo$ana; gatavo 27 un |Metali 27
metalizstradajumu razoSana, | 28 |metalizstradajumu 28 | Gatavie metalizstradajumi, 28
iznemot masinas un iekartas razo$ana, iznemot masinas iznemot masinas un iekartas
un iekartas
Iekartu, mehanismu un 29 | Iekartu, mehanismu un 29 | Citur neklasificétas masinas un 29

darba masinu raZzoSana

darba ma$inu raZoSana

iekartas




KOPEJAS

FAKTORU PRODUKTIVITATES

LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

Apvienotas nozares (28) Nozares (35) Preces (59)
Nosaukums NACE | Nosaukums NACE | Nosaukums CPA
Biroja tehnikas un datoru 30-33 | Biroja tehnikas un datoru | 30-33 | Biroja tehnika un datori 30
razo$ana; elektrisko masinu razoSana; elektrisko Citur neklasificétas elektriskas 31
un aparatu razo$ana; radio, masinu un aparatu iekartas, mehanismi un darba
televizijas un sakaru iekartu razo$ana; radio, televizijas masinas
un aparatiiras raZo$ana; un sakaru iekartu un Radio, televizijas un sakaru 32
medictnisko, precizijas un aparatliras razZosana; iekartas un ierices
optisko instrumentu, medicinisko, precizijas un Medicinas, precizijas un optiskie 33
pulkstenu razoSana optisko instrumentu, instrumenti, pulksteni
pulkstenu razoSana
Automobilu, piekabju un 34 un | Automobilu, piekabjuun | 34 un | Automobili, piekabes un 34
puspiekabju razoSana; citu 35 |puspiekabju razoSana; citu | 35 |puspiekabes
transportlidzek]u razoSana transportlidzeklu razoSana Citi transportlidzekli 35
Meébelu razosana; citur 36 un | Mébelu razosana; citur 36 un | Mébeles; citur neklasificétas 36
neklasificéta razoSana 37 |neklasificéta razosana 37 | apstrades rupniecibas preces
Otrreizgjas izejvielas 37
Elektroenergija, gazes un E | Elektroenergija, gazes un E | Elektroenergija, gaze, tvaiks un 40
tdens apgade tidens apgade karsts tidens
Udens ieguve un attiriana, iidens 41
sadales pakalpojumi
Biivnieciba F  |Buvnieciba F |Buvniecibas darbi 45
Vairumtirdznieciba un G | Automobilu un motociklu 50 | Automobilu un motociklu 50
mazumtirdznieciba; pardosana, apkope un pardosana, serviss un remonts,
automobilu, motociklu, remonts; autodegvielas mazumtirdznieciba; automobilu
individualas lietoSanas mazumtirdznieciba degvielas mazumtirdznieciba
priekSmetu, sadzives
aparatiiras un iekartu Vairumtirdznieciba un 51 | Vairumtirdzniecibas un komisijas 51
remonts komisijas tirdznieciba, tirdzniecibas pakalpojumi, iznemot
iznemot automobilus un automobilus un motociklus
motociklus
Mazumtirdznieciba, 52 |Mazumtirdzniecibas pakalpojumi, 52
iznemot automobilus, iznemot automobilus un
motociklus un motociklus; individualo un
autodegvielu; individualas majsaimniecibas pre¢u remonta
lietoSanas priekSmetu, pakalpojumi
sadzives aparatiiras un
iekartu remonts
Viesnicas un restorani H | Viesnicas un restorani H | Viesnicu un restoranu pakalpojumi | 55
Sauszemes transports; 60—63 | Sauszemes transports; 60 | Sauszemes transports; caurulvadu 60
caurulvadu transports; caurulvadu transports transporta pakalpojumi
tdenstransports; gaisa Udenstransports 61 | Udenstransporta pakalpojumi 61
transports; transporta Gaisa transports 62 | Gaisa transporta pakalpojumi 62
papilddarbiba un Transporta papilddarbiba 63 | Atbalsta un paligtransporta 63
paligdarbiba; tiirisma un paligdarbiba; tirisma pakalpojumi; celojuma agentaru
agentiiru darbiba agentiru darbiba pakalpojumi
Pasts un telekomunikacijas 64 | Pasts un telekomunikacijas| 64 |Pasta un telekomunikaciju 64
pakalpojumi
Finangu starpnieciba J Finansu starpnieciba J Finansu starpniecibas pakalpojumi, | 65
iznemot apdro$inasanas un
pensijas uzkrasanas pakalpojumus
Apdro$inasanas un pensiju fondu 66
pakalpojumi, iznemot obligata
sociala nodro§inajuma
pakalpojumus
Finan8u starpniecibas 67

paligpakalpojumi




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

Apvienotas nozares (28) Nozares (35) Preces (59)
Nosaukums NACE | Nosaukums NACE | Nosaukums CPA
Operacijas ar nekustamo 70 | Operacijas ar nekustamo 70 | Nekustamo Tpasumu pakalpojumi 70
Tpasumu Tpasumu
Transportlidzek]u, masinu | 71-74 | Transportlidzeklu, masinu | 71-74 | Masinu un iekartu tres 71
un iekartu, individualas un iekartu, individualas pakalpojumi bez vaditaja un
lietosanas priekSmetu, lietosanas priekSmetu, personigo un majsaimniecibas
sadzives aparatiiras un sadzives aparatiiras un precu 1res pakalpojumi
iekartu iznomasana; iekartu iznomasana; Datoru un saistitie pakalpojumi 72
datorpakalpojumi un ar datorpakalpojumi un ar P&tniecibas un attistibas 73
datoriem saistitas darbibas; datoriem saistitas pakalpojumi
zinatniskas pétniecibas darbibas; zinatniskas Citi uznémegjdarbibas pakalpojumi | 74
darbs; citi pétniecibas darbs; citi
komercpakalpojumi komercpakalpojumi
Valsts parvalde un L | Valsts parvalde un L | Valsts parvaldes un aizsardzibas 75
aizsardziba; obligata sociala aizsardziba; obligata pakalpojumi; obligatas socialas
apdro$inasana sociala apdrosinasana apdro$inasanas pakalpojumi
Izglitiba M | lIzglitiba M | Izglitibas pakalpojumi 80
Veseliba un sociala apripe N | Veseliba un sociala apriipe | N | Veselibas un socialas apriipes 85
pakalpojumi
Sabiedriskie, socialie un O un P | Sabiedriskie, socialie un O | Kanalizacijas un atkritumu 90
individualie pakalpojumi; individualie pakalpojumi izveSanas pakalpojumi, higi€nas un
majsaimniecibu darbiba I1dzigi pakalpojumi
Citur neklasificeti lidzdalibas 91
organizaciju pakalpojumi
Atpitas, kultiiras un sporta 92
pakalpojumi
Citi pakalpojumi 93
Majsaimniecibu darbiba P |Privatas majsaimniecibas ar 95
nodarbinatam personam




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES

B pielikums. KFP pieauguma un izlaides parmainu korelacija

LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

Nozare (NACE 1.1. red.) Solova atlikums | Mainiga izlietoju-
ma korigéta KFP
Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba;
zvejnieciba 0.100 0.137
Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade 0.206 0.754
Partikas produktu, dz€rienu un tabakas razosana 0.149 0.039
Tekstilizstradajumu razosana 0.110 —0.003
Adas apstrade un adas izstradajumu raZo$ana 0.284 —0.147
Koksnes un koka izstradajumu razosana 0.375 —0.121
Celulozes, papira un papira izstradajumu razoSana;
izdevgjdarbiba un poligrafija 0.134 0.009
Naftas parstrades produktu, koksa un kodoldegvielas
razo$ana; kimisko vielu razoSana 0.058 0.259
Gumijas un plastmasas izstradajumu razoSana 0.247 0.056
Pargjo nemetalisko mineralu izstradajumu razoSana 0.362 0.004
Metalu un metala izstradajumu razoSana 0.076 0.089
Citur neklasificétu masinu un iekartu razoSana 0.315 0.070
Elektrisko un optisko ieri¢u razoSana 0.248 0.064
Transportlidzeklu razoSana —0.094 —0.302
Citur neklasific€ta razoSana; apstrades riipnieciba;
parstrade 0.282 0.134
Elektroenergija, gazes un aidens apgade 0.271 0.281
Biivnieciba 0.289 0.065
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba 0.270 —0.007
Viesnicas un restorani 0.280 —0.166
Transports, glabasana un sakari 0.306 0.035
Pasts un telekomunikacijas 0.386 0.077
Finan$u starpnieciba 0.300 0.333
Operacijas ar nekustamo ipaSumu —0.048 0.037
Cita uznémejdarbiba 0.211 0.253
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala
apdro$inasana 0.001 0.119
Izglitiba 0.325 0.501
Veseliba un sociala apriipe 0.311 0.793
Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi;
majsaimniecibu darbiba 0.417 —0.061
Kopa 0.176 0.085

Piezimes. Korelacija aprékinata iek$€ji parveidotiem mainigajiem, lai

raksturigajam atskirtbam. Mainiga

izlietojuma korigéta KFP

aprékinata,

izvairitos no valstim
izmantojot

[19] vienadojumu. Solova atlikumam un mainiga izlietojuma korigétai KFP izmantota viena
izlase. Kopgja korelacija aprékinata, apvienojot visas 28 nozares un nepiemérojot svarus.




KOPEJAS

FAKTORU PRODUKTIVITATES

C pielikums. KFP devums realaja pievienotaja vertiba

LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

Cl. tabula
Bulgarija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades biuivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 -5.09 -3.61 -3.71 —0.33 -1.47 2.08 -0.22
1997 4.66 2.97 —0.40 0.00 1.70 -0.21 0.04
1998 3.86 0.97 0.24 —0.07 2.89 0.02 0.17
1999 1.46 1.86 2.22 0.16 —0.40 —0.20 —0.03
2000 1.02 0.07 -0.22 —0.03 0.95 -0.31 -0.47
2001 3.07 0.90 —0.02 0.16 2.17 —0.02 0.63
2002 2.15 1.16 —0.08 0.12 0.99 0.39 0.13
2003 2.17 0.66 0.39 —0.01 1.51 0.40 0.20
2004 0.78 —0.14 —0.45 —0.50 0.92 —0.06 —0.05
2005 1.66 0.93 0.56 0.04 0.74 0.15 0.00
2006 0.84 0.13 0.67 0.17 0.71 0.55 0.06
2007 2.50 0.75 0.86 0.76 1.75 1.00 0.73
2008 2.68 2.27 1.14 0.84 0.41 0.43 0.19
2009 —0.74 —1.22 —0.98 0.47 0.48 0.60 0.50
19962007 1.59 0.55 0.01 0.04 1.04 0.32 0.10
1996-2009 1.50 0.55 0.02 0.13 0.95 0.34 0.13
Piezimes. Aprekini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos novertjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos.
C2. tabula
Cehijas Republika
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades biuivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 9.09 3.78 2.36 0.60 5.32 2.08 1.08
1997 —0.74 —0.85 —0.06 —0.09 0.12 1.55 —0.22
1998 -3.32 -1.70 -1.76 —0.09 —1.62 1.17 —0.60
1999 2.72 1.98 2.04 —0.43 0.74 0.44 0.43
2000 2.70 2.78 1.51 0.40 —0.08 0.10 —0.23
2001 3.54 1.10 0.87 0.45 2.44 1.22 0.19
2002 3.93 3.13 3.09 —0.11 0.80 0.23 0.07
2003 1.77 0.38 0.04 0.15 1.40 0.53 —0.06
2004 1.30 1.52 1.19 0.03 —0.22 0.23 0.05
2005 3.23 1.57 1.60 —0.03 1.66 1.30 0.27
2006 0.67 0.31 0.41 0.04 0.36 0.43 0.31
2007 1.04 0.48 0.88 —0.20 0.56 0.89 —0.10
2008 — - - - - - -
2009 — - - — - — —
19962007 2.16 1.21 1.02 0.06 0.96 0.85 0.10
1996-2009 - - - - - - -

Piezimes. Aprekini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos novertjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos. Par
2008. un 2009. gadu nav rezultatu sakara ar NACE 1.1. red. datu trikumu par Siem gadiem.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

C3. tabula
Igaunija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 2.74 0.98 0.46 -0.47 1.76 1.22 0.39
1997 5.31 3.24 1.85 0.08 2.07 0.82 -0.09
1998 5.62 3.35 1.21 0.43 2.27 0.95 0.77
1999 -0.36 0.16 -0.30 0.13 -0.52 1.09 -0.70
2000 3.65 2.07 0.35 0.22 1.57 1.51 -0.34
2001 4.26 1.29 -0.43 0.44 2.98 0.29 0.52
2002 5.03 2.98 1.58 0.23 2.05 0.43 0.41
2003 6.72 2.00 0.25 0.42 4.72 2.12 0.94
2004 591 1.51 0.65 0.18 4.40 1.71 0.93
2005 1.93 241 0.42 0.97 —0.48 0.40 0.69
2006 5.97 2.49 1.20 0.36 3.48 1.04 0.18
2007 5.64 2.16 0.81 0.44 3.48 1.47 0.90
2008 3.27 0.67 0.27 0.09 2.60 0.38 0.39
2009 3.05 1.97 0.94 0.85 1.08 0.70 0.11
19962007 4.37 2.05 0.67 0.28 2.31 1.09 0.38
19962009 4.20 1.95 0.66 0.31 2.25 1.01 0.36
Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos.
C4. tabula
Ungarija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 -1.01 -0.79 0.43 —-0.43 -0.22 0.13 -0.09
1997 —-0.55 -1.24 -0.48 -0.31 0.69 0.29 -0.02
1998 0.22 -0.74 -0.75 0.30 0.96 0.10 -0.02
1999 -0.58 1.10 1.87 —0.46 —1.68 -0.19 -0.22
2000 4.62 1.35 1.32 0.32 3.27 0.68 0.22
2001 -0.79 -1.17 —0.66 -0.07 0.38 0.46 —-0.11
2002 2.12 0.10 0.33 0.12 2.02 0.50 —0.06
2003 2.57 0.58 0.52 -0.09 1.99 1.09 0.13
2004 2.88 1.49 0.63 0.34 1.39 0.95 0.15
2005 0.32 0.38 0.45 0.36 -0.07 -0.19 0.08
2006 —1.06 —-1.03 —0.98 0.02 —0.03 1.00 -0.23
2007 1.02 0.25 0.92 -0.37 0.77 0.70 -0.21
2008 - - - — - — —
2009 — — — — — — —
19962007 0.81 0.02 0.30 -0.02 0.79 0.46 —0.03
19962009 - - - — - — —

Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos. Par
2008. un 2009. gadu nav rezultatu sakara ar NACE 1.1. red. datu trikumu par Siem gadiem.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

C5. tabula
Latvija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 5.70 2.80 1.95 1.37 2.90 1.05 0.63
1997 0.95 2.68 2.66 0.73 -1.74 -2.06 0.33
1998 1.74 0.72 2.32 -1.50 1.02 1.32 —0.34
1999 0.11 —0.11 —0.24 —0.24 0.22 1.09 0.18
2000 2.18 0.71 0.51 —-0.15 1.47 0.73 0.66
2001 0.97 0.56 —0.54 0.70 041 0.58 —-1.08
2002 0.00 0.59 —0.26 —0.05 —0.59 0.52 0.25
2003 5.66 1.96 1.21 —0.34 3.70 1.39 0.54
2004 5.36 1.97 0.16 0.45 3.38 0.97 0.34
2005 7.14 4.69 0.76 1.48 2.46 0.28 1.21
2006 7.77 2.67 1.04 0.14 5.09 0.98 1.50
2007 3.90 1.26 0.03 0.20 2.64 1.51 0.53
2008 0.21 -0.30 0.77 -1.15 0.51 1.27 0.44
2009 -1.47 0.96 —0.12 0.58 —2.43 —0.62 —0.30
1996-2007 3.46 1.71 0.80 0.23 1.75 0.70 0.40
1996-2009 2.87 1.51 0.73 0.16 1.36 0.64 0.35
Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos
C6. tabula
Lietuva
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 10.43 1.30 0.53 0.26 9.13 7.86 0.30
1997 —-0.10 3.83 1.58 1.11 -3.93 -5.43 0.68
1998 4.92 0.48 0.31 —0.40 4.44 1.36 —0.08
1999 4.73 1.77 1.41 —0.08 2.96 1.34 0.26
2000 -1.03 -0.39 -1.05 —0.15 —0.64 0.46 0.19
2001 1.43 1.25 0.84 0.08 0.18 —0.34 —-0.16
2002 1.41 —0.11 —0.04 0.05 1.53 1.68 0.10
2003 6.18 2.44 1.39 —0.26 3.75 2.96 0.03
2004 4.18 1.95 1.38 0.35 2.23 1.42 0.22
2005 2.05 0.67 0.01 0.58 1.37 1.35 0.27
2006 3.72 2.65 1.47 1.02 1.06 145 0.02
2007 3.92 0.89 0.53 0.17 3.03 1.34 -0.29
2008 1.55 1.08 0.63 0.47 047 0.08 0.66
2009 —1.48 —0.96 —0.62 —0.52 —0.52 0.24 0.18
19962007 3.49 1.39 0.70 0.23 2.09 1.29 0.13
19962009 2.99 1.20 0.60 0.19 1.79 1.13 0.17

Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

C7. tabula
Polija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 4.73 3.81 2.40 0.64 0.92 0.35 0.14
1997 4.03 3.55 2.18 0.36 0.48 0.28 0.24
1998 3.87 2.65 1.74 0.44 1.22 0.53 0.23
1999 0.29 1.62 0.60 0.40 -1.32 —0.38 0.31
2000 -1.70 1.14 0.63 0.44 —2.84 -1.31 0.05
2001 —0.48 -0.32 —0.31 -0.47 —-0.16 1.21 -0.22
2002 1.25 0.95 0.71 0.23 0.30 0.22 —-0.14
2003 1.88 0.13 —0.03 —0.13 1.75 0.68 —0.11
2004 —0.54 —0.42 —0.92 —0.21 —0.12 0.01 —0.10
2005 1.28 0.76 0.66 -0.21 0.52 0.70 —0.06
2006 1.05 0.40 0.49 —-0.17 0.66 0.71 -0.12
2007 0.96 0.96 0.63 0.17 0.00 -0.31 0.03
2008 — - - - - - -
2009 - — - - - - -
19962007 1.39 1.27 0.73 0.12 0.12 0.22 0.02
19962009 - - - - - - -
Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos. Par
2008. un 2009. gadu nav rezultatu sakara ar NACE 1.1. red. datu trikumu par Siem gadiem.
C8. tabula
Rumanija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 2.19 1.73 0.50 0.91 0.46 —0.07 —0.38
1997 -2.58 —1.88 -1.59 —0.40 —0.70 —0.44 —0.45
1998 4.50 3.50 2.38 1.07 1.00 0.45 0.49
1999 —8.44 —4.22 -2.73 —0.81 —4.22 —0.85 -1.20
2000 3.26 0.37 1.02 0.20 2.89 1.22 0.83
2001 6.28 345 0.75 0.83 2.83 0.49 —0.40
2002 -2.96 -2.49 —-1.85 —0.30 —0.48 0.11 0.08
2003 1.80 0.95 1.10 —0.34 0.85 0.09 —0.32
2004 1.64 0.82 0.08 0.16 0.82 0.23 0.01
2005 2.68 1.13 0.93 0.25 1.54 0.63 0.18
2006 0.23 1.06 0.36 0.12 —0.83 0.32 0.10
2007 3.72 1.81 1.69 —0.03 1.91 0.68 0.00
2008 7.77 4.02 2.04 1.15 3.75 0.88 0.43
2009 -3.79 -2.63 -1.47 —0.62 -1.16 0.14 —0.13
19962007 1.03 0.52 0.22 0.14 0.51 0.24 —0.09
1996-2009 1.16 0.54 0.23 0.16 0.62 0.28 —0.06

Piezimes. Aprekini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos novert€juma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos.
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C9. tabula
Slovakija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 4.45 2.37 1.59 —0.58 2.09 1.96 —0.38
1997 4.64 2.00 1.43 0.44 2.65 2.13 0.13
1998 3.61 1.93 0.40 0.27 1.68 0.74 0.01
1999 6.65 4.53 4.52 —0.01 2.12 1.28 0.18
2000 0.76 0.28 —0.24 —-0.14 0.48 0.80 —0.50
2001 3.35 2.46 247 0.01 0.89 0.16 0.28
2002 2.94 2.88 0.90 0.03 0.06 0.24 —0.01
2003 —0.46 -2.13 -2.00 —0.14 1.67 0.53 0.04
2004 —0.36 —0.04 —0.81 0.52 —0.32 0.55 0.41
2005 6.79 542 5.88 —0.13 1.36 —-0.19 —-0.13
2006 4.20 3.28 1.83 0.46 0.92 0.10 0.10
2007 -0.25 —0.34 -1.40 —0.14 0.09 0.09 0.50
2008 1.98 1.00 0.25 —0.12 0.98 0.19 -0.20
2009 4.73 2.45 1.59 0.66 2.28 0.07 0.48
19962007 3.03 1.89 1.22 0.05 1.14 0.70 0.05
19962009 3.07 1.86 1.17 0.08 1.21 0.62 0.06
Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos.
C10. tabula
Slovénija
Gads Kopa Preces t.sk.: Pakal- t.sk:
apstrades | biivnieciba |pojumi tirdznieciba | transports
riipnieciba
1996 2.14 1.85 0.18 —-0.19 0.29 0.30 0.13
1997 4.88 2.84 1.02 —0.01 2.04 1.09 0.23
1998 3.27 1.50 —0.08 0.48 1.76 0.99 0.14
1999 2.74 1.59 0.75 0.06 1.15 0.55 0.16
2000 2.85 1.69 1.11 0.12 1.16 1.13 0.07
2001 3.23 1.45 0.80 0.29 1.78 0.53 0.23
2002 1.03 1.21 0.48 0.08 —0.19 0.68 0.04
2003 1.94 1.01 1.06 —0.06 0.93 0.46 —0.06
2004 3.28 231 1.57 0.31 0.97 0.54 0.33
2005 4.65 2.90 2.62 —0.11 1.75 0.63 0.16
2006 3.77 2.92 2.35 0.32 0.86 0.55 0.10
2007 1.11 0.65 0.57 -0.15 0.45 —0.26 0.05
2008 3.77 2.06 1.15 —0.01 1.71 0.72 0.30
2009 —6.31 -3.72 -1.43 —0.64 -2.59 —1.86 —0.21
19962007 291 1.83 1.04 0.10 1.08 0.60 0.13
19962009 231 1.45 0.87 0.04 0.86 043 0.12

Piezimes. Aprékini veikti, izmantojot [12] vienadojumu un 4. tabula sniegtos noveértjuma
rezultatus. Devums ar logaritmu izteiktaja izaugsmé (100dy) sniegts procentu punktos.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

LITERATURA

1. ALMON, Clopper. Product-to-Product Tables via Product-Technology with No
Negative Flows. Economic Systems Research, vol. 12, No. 1, 2000, pp. 27-43.

2. BASU, Susanto, FERNALD, John G., FISHER, Jonas, et al. Sector-Specific
Technical Change [skatits 2012. gada 30. novembri]. April 2010. 62 p. Nepublicéts
manuskripts. Pieejams:
http://www.worldklems.net/conferences/worldklems2010_basu.pdf.

3. BASU, Susanto, FERNALD, John G., KIMBALL, Miles S. Are Technology
Improvements Contractionary? American Economic Review, vol.96, No. 35,
December 2006, pp. 1418-1448.

4. BASU, Susanto, FERNALD, John G., SHAPIRO, Matthew D. Productivity
Growth in the 1990s: Technology, Utilization, or Adjustment? NBER Working
Paper, No. 8359, July 2001. 68 p.

5. BASU, Susanto, KIMBALL, Miles S. Cyclical Productivity with Unobserved
Input Variation. NBER Working Paper, No. 5915, February 1997. 46 p.

6. BENK, Szilard, JAKAB, Zoltin M., VADAS, Gabor. Potential Output
Estimations for Hungary: a Survey of Different Approaches. Magyar Nemzeti Bank
Occasional Paper, No. 43, December 2005. 48 p.

7. BERG, Andrew, BORENSZTEIN, Eduardo, SAHAY, Ratna, et al. The
Evolution of Output in Transition Economies: Explaining the Differences. IMF
Working Paper, No. 99/73, May 1999. 81 p.

8. Eurostat. Eurostat Manual of Supply, Use and Input-Output Tables.
Luxembourg : Office for Official Publications of the European Communities, 2008.
590 p.

9. FADEJEVA, Ludmila, MELIHOVS, Aleksejs. Latvijas tautsaimniecibas nozaru
kopejas faktoru produktivitates un faktoru izmantosanas novértéejums. Riga :
Latvijas Banka, 2009. P&ttjums 3/2009. 40 Ipp.

10. GROTH, Charlotta, NUNEZ, Soledad, SRINIVASAN, Sylaja. Productivity
Growth, Adjustment Costs and Variable Factor Utilisation: the UK Case. Bank of
England Working Paper, No. 295, April 2006. 52 p.

11. KATAY, Gébor, WOLF, Zoltan. Driving Factors of Growth in Hungary — a
Decomposition Exercise. Magyar Nemzeti Bank Working Paper, No. 2008/6,
September 2008. 38 p.

12. KRUGMAN, Paul R. What Do Undergrads Need to Know About Trade? The
American Economic Review, vol. 83, No. 2, Papers and Proceedings of the Hundred
and Fifth Annual Meeting of the American Economic Association, May 1993,
pp. 23-26.

13. MAJCEN, Boris, DAMIJAN, JoZe. Recovery and Growth in the Manufacturing
Sectors of CEE Transition Economies: Short and Long-Term Efficiency Improving
Factors. The wiiw Balkan Observatory Working Papers, No. 012, December 2001.
33 p.




KOPEJAS FAKTORU PRODUKTIVITATES LOMA CESEE VALSTU ATTISTIBA

14. MOORE, David, VAMVAKIDIS, Athanasios. Economic Growth in Croatia:
Potential and Constraints. IMF Working Paper, No. 07/198, August 2007. 38 p.

15. OECD. Measuring Productivity. OECD Manual. Measurement of Aggregate and
Industry-Level Productivity Growth. Paris : OECD Publications, 2001. 154 p.

16. ROOM, Marit. Potential Output Estimates for Central and East European
Countries Using Production Function Method. Working Papers of FEesti Pank,
No. 2, 2001. 23 p.

17. System of National Accounts. Commission of the European Communities —
Eurostat, International Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation and
Development, United Nations, World Bank. Brussels/Luxembourg, New York,
Paris, Washington, D.C., 1993. 838 p.

18. TEMURSHOEV, Umed, TIMMER, Marcel P. Joint Estimation of Supply and
Use Tables. Papers in Regional Science, vol. 90, issue 4, November 2011, pp. 863—
882.

19. The World Input-Output Database (WIOD): Contents, Sources and Methods.
Edited by M. Timmer. April 2012, Version 0.9, project funded by the European
Commission, DG Research [skatits 2012. gada 30. novembri]. Pieejams:
http://'www.wiod.org/database/index.htm.




	KOPĒJĀS FAKTORU PRODUKTIVITĀTES LOMA CESEE VALSTU ATTĪSTĪBĀ
	SATURS
	KOPSAVILKUMS
	IEVADS
	1. TEORĒTISKAIS PAMATOJUMS
	1.1. KFP iegūšana nozaru līmenī
	1.2. No nozaru ieguldījuma aprēķināta kopējā produktivitāte
	1.3. Atvērta tautsaimniecība un tirdzniecības nosacījumi

	2. DATUBĀZES RAKSTUROJUMS
	2.1. PIID raksturojums
	2.2. No nozarei raksturīgas tehnoloģijas uz precei raksturīgo tehnoloģiju

	3. REZULTĀTI
	3.1. KFP pārmaiņu novērtējums
	3.2. Tehnoloģiju un tirdzniecības nosacījumu pārmaiņu kopējais ieguldījums

	SECINĀJUMI
	PIELIKUMS
	LITERATŪRA

